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Lan huncce, quem adhuc apud me retinui. 
quamvis ex parte jam pridem typis exscriptum, 
ne nuno quidem nisi cum dubitatione foras emit- 
to, non quod omnino nihil a me praestitum esse. 
censeam, sed quia quae praestiterim non dicam 
a justa omnibusque absoluta numeris hujus poe- 
tae tractatione, ad quam nolui adspirare, sed vel 
ab ea, quam mihi successuram esse pro virium 
mearum modo haud desperassem, procul abesse 
eo magis sentio, quo diuturnioris atque acrioms in 
hac re positi studii mihi sum conscius.. Verum 
quum non sane facile sit, in hoc literarum ge- 
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nere vel mediocrem esse, tum difficilhmum erat, 
non frustra in eodem elaborare argumento, in 
' quo paucis abhinc annis doctissimi iidem atque 
ingeniosissimi viri operam suam collocassent hoc 
successu, ut, 8i multa haud injuria dicas abso- 
luta disputando, at plura tamen in ambiguo re- 
licta esse fatendum sit, nonnulla ne tacta qui- 


dem. Ergo .st hae curae Aeschyleae: tenuiores 


esse atque leviores judicatae fuerint a doctis et 


sagacibus viris, unam culpae partem sustinebit 
difficultas rei, in qua elaboravimus, alteram in- 
becilitas nostra; quam ut lubenter profitemur, 
ita xieque eelandum est, :tertiam ei: deberi; quod 
jam '"natalitium | idus gravius fmt huic. hbro; 
neque enim dubitamus, magis politum. et :oasti- 
gatum proditurum fuisse, si integium. uno te- 
nore absolutum. et subinde diligenter retractatum 
typotlietae tradere licuisset, cujus haud exigua 
pars catius, quam vellem, ohartae mandanda erat, 
totus denuo perlustrari sub uno conspectu nisi 
absolutus non. poterat. 

In libro scribendo id potissimum spectabam, 
ut novi quid proferrem; quare aliorum senten- 
tias fere ibi tantum proposui, ubi xis dijudicandis 


* 
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et expendendis vel ad vertitatem accuratius cogno- 
scendam .vel ad mea placita stabilienda opus vi- 
deretur, ita quidem ut librorum a Muellero »n, 
Hermanno?2), Fritzschio?3) nuper edito- 
rum accuratiorem et continuam fere rationem 
haberem, etiam ibi, uhi ad eos non provo- 
cavi; quare nonnunquam his demum  adhibi, 
tis perspici poterit, cur ego alibi attigerim,. de 
quibus alioqui tacuissem, alibi non disputave 
rim, quae si perpetuum, quem vocant, scribere 
voluissem commentarium id genus, quales bodie 
facib negotio ex aliorum scriniis .compilatis 
componuntur, transmittenda non fuissent... Egn 


J) »Aeschylos Eumeniden Griechisch und Deutsch 
mit erklàrenden Anmerkungen. »Anbang zu 
dem Buche: Aeschylos Eumeniden etc.« —  »Er- 
"klaerung. Postremo Muellerus dixit in Zimmerman- 


ni Diurnis literariis a. 1835, »Liter. Anz. .A$- 3.« — 


2) »Rezension von Herrn K. O. Mueller's Eume- 
niden des Aeschylos.« Censura haec primum in. 
serta est Annal). literar. Vindóbon. Vol. LXIV et LXV, 
deinde Opusculorum Vol. VI, simul etiam singulatim 
edita. Libello a Muellero conscripto, cui titulus est: 
»Erklaerung« quaedam opposuit Hermannus in Zim- 
mermanni Diurnis literar. a. 1835, p. 889 sqq. — 


3 »Kezension des Buches »Aeschylos Eumeniden 
Griechisch und Deutsch etc. von K. O. Muel- 
ler von einem Philologen. —  »Zweiter Àn- 
hang zu Herrn K. O. Mueller's'Eumeniden.« — 
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yero apud animum meum constitueram, imprimis 
de difficilioribus locis et qui nuperis doctorum 
virorum curis aut tentati essent cum aliqua con- 
troversia vel sic, ut nondum satis explanati vi- 
 derentur, aut non tacti vel emendandi restarent 
vel explicandi, sive brevius, sive fusius, prout 
res poscebat, nonnunquam etiam animus ferebat, 
disserere, non dubitans, me hac ratione melius 
consulturum esse iis, qui paullo profundius stu- 
dent in hujus poetae scripta inquirere. "Textum, 
quem dicunt, graecum noluimus typis excuden- 
dum curare, continuum quidem, locos singula- 
tm tractatos in Adnotationibus repetivimus ex 
editione "Wellaueriana levioribus nonnullis pas- 
sim mutatis tacite, at raro tamen;. de metris 
non diximus, quippe quae res haud ita necessa- 
ria videretur in hoc, qualem nobis sumpsera- 
mus, labore et magis ad propriam, quales vul- 
£o comparantur, fabulae editionem pertinere; 
immo ne significavimus quidem, carmina a par- 
tibus Chori cantata quomodo nobis inter singulas 
personas dispertienda viderentur, non quod nul- 
lum nobis de hac re comparassemus judicium, 
immo quia plures suppetebant conjecturae, quam 





| IX . 
üt sperare auderemus in quaestione nimis ox 
arbitrio pendente, crastino nos ipsos credituros 
esse die, quod hodie confidenter posuissetnus, 
quae vero in hoc genere certa videri possent, 
jam ab aliis occupata essent, maxime. ab Her- 
manno. | Ó | | 

Ceterum '- Adnotationes ; quae de industria 
non semper sunt suo loco aut.positae aut. abso- 
lutàe, maximam partem jam exeunte praeteriti 
anni aestate typis expressae erant. Ex quo inde 
: tempore quae studus haud intermissis vel nova 
mihi invenisse visus sum, vel jam disputatis ad- 
denda, vel denique in his corrigenda, partim in 
Auctario Adnotationum sub calcem libri adjecto, 
partim in Commentationibus exegeticjs suo loco 
commemorata sunt. His scribendis interpretis 
muneri, quatenus ei non satis prospectum esset 
in Adnotationibus, ubi magnam partem potius 
criticis disquisitionibus operam navavi, prout et 
res flagitare videretur et per facultatem meam 
fieri posset, satisfacere studui. 

Denique, quum librum huncce non commen- 
dem philologis, ut non vapulet, si mereatur, per- 
velim tamen haec nostra opera in Aeschyli Eume- 
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vero apud animum meum constitueram, imprimis. 
de difficilioribus locis et qui nuperis doctorum 
virorum curis aut tentati essent cum aliqua con- 
troversia vel sic, ut nondum satis explanati vi- 
 derentur, aut non tacti vel emendandi restarent 
vel explicandi, sive brevius, sive fusius, prout 
res poscebat, nonnunquam etiam animus ferebat, 
disserere, non dubitans, me hac ratione melius 
consulturum esse iis, qui paullo profundius stu- 
dént in hujus poetae scripta inquirere. "Textum, 
quem dicunt, zraecum noluimus typis excuden- 
dum curare, continuum quidem, locos singula- 
&m traetatos in Adnotationibus repetivimus ex 
editione "Wellaueriana levioribus nonnullis pas- 
sim mutatis tacite, at raro tamen; de metris 
non diximus, quippe quae res haud ita necessa- 
ria videretur in hoc, qualem nobis sumpsera- 
mus, labore et magis ad propriam, quales vul- 
£o comparantur, fabulae editionem pertinere; 
immo ne significavimus quidem, carmina a par- 
tibus Chori cantata quomodo nobis inter singulas 
personas dispertienda viderentur, non quod nul- 
lum nobis de hac re comparassemus judicium, 
immo quia plures suppetebant conjecturae , quam 
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XVI - 
in universum ponere licet. De singulis tamen 
quibusque conjectura est admodum dubia et peri- 
culosa. Primum de templo ipso nihil certi ha- 
beo dicere. Utrum ejus ad veritatem expressa 
erat imago, nec ne? Et, si illud factum cre- 
das, utrum illus aedificii ratio habita erat, cu- 
jus Trophonius atque .Agamedes conditores fere- . 
bantur, an illus, quod Alcmaeonidis curantibus 
a Spintharo exstructum esse constat? — Porro 
prius num pronaum habebat, ut alterum? At il- 
lud jam Olymp. DS, 1l. incendio deletum erat, 
hoc Olymp. 75. certe non prorsus absolutum ?). 
Prius igitur Áeschyl temporibus, praesertim 
Atheniensibus, ne notum quidem amplius fuisse 
verisimile est, at alterum nimis novum visum, 
quam quod ad illa tempora, ad quae haec fabu- 
la pertinet, referri posset.  Crediderim itaque, 
— neque id solis hisce rationibus adductus — 
neque hoc neque illud accurate fuisse expressum, 
sed templum Dorici ordinis, antiquum, ut vide- 
tur, in scena repraesentatum fuisse, quod ut 
pro Delphico haberetur et regionis significatio 
ila, de qua modo diximus, et alia singula in- 
dicia, e quibus inferius unum alterumve indica- 
bimus, efficerent; eadem aedes, an praeter vao» 
et &óvrov etiam zoovaov habere cogitanda sit, in 
ipsa quidem fabula mhil inest unde conjicias 9). 
7) Vid. Muelleri compendium archaeol. artis, $. 80, GS. 
eg 


8) Dicat aliquis, consulendum esse Euripidem Ione, in 
qua fabula itidem scena sit ánte templum Delphicum. 
Quamquam ne ex hac quidem ullo respectu certam de 
Aeschylea scenae ratione conclusionem facere licet. Igi- . 
tur in ea memorantur &uudlos sive QupdAg V8. 46, 114, 
(9. vmó vaoic, 159, 229 (de quo quidem loco non plane 
liquet), quo vocabulo recte mihi Musgravius adnot. 
ad Electr. Vs. 713. videtur statuere atrium denotari ; xey- 
*i0s$ vaov Vs. 38, ÓOouuv Ovodóxov Vs. 5125. mQO vaov 
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Cetera aeque incerta Sunt. Sed dispiciamus non- 
nulla. Muellerus igitur ad Eumen. p. 101 et 
in append. p. 40 statuit, thymelen,; quae erat in 
orchestra, repraesentasse aram illam magnam, 
cujus Pausanias X, 14, 4. et Euripides Ione sae- 
pius mentionem faciant; unde, quum ex eadem 
fabula eluceat, fuisse in hac ara simulacra deo- 
rum, quae supplices amplecterentur, et simul 


frÀAeuace Vs. 19, vias Vs. 1611, 1613, in iisque óómroa; 
c£u»' àvoOuata Vs. 108, 177; | guyxol et govorotis oxos 
Ws. 154 sq., 170; evx/ovse avia) Vs. 184 (cfr. Androf. 1076 
Matth); eywidridsc Oepamesias Vs, 186; Bopuóc, fono) Vs. 
1254, 1274, 1279, 1204, 1400, 1402, e quo versu patet, fuis- 
se in hac ara £óava, eadem Vs.1257 vocatur zrvga, eratque 
ea haud dubie in proscenio posita, non in orchestra 
thymeles loco. Potissimus vero locus est, qui legitur 
inde a Vs. 189 usque ad Vs. 217, ubi artis opera re- 
censentur in templo et quidem in metopis, quae Vs. 
204. designantur verbis: £v ve/;so& Ao?vo:s , sculpta, non 
picta, ut Musgravius censet, vel, si huc et poetae de- 
scriptionem et argumentorum repraesentatorum naturam 
ducere opineris, sculpta et picta. Haec fere sunt, e 
quibus species, quae apud Euripidem templi et vesti- 
buli fuerit, adumbrari possit, |Fortassis hoc, quatenus 
proscenio continebatur, ubi Ion versabatur, erat aula 
Corp. Inscrpt. Gr. T. I, JV? 1688, lin, 38 memorata, 
quam Boeckhius intelligit rsuévove; partem templo: 
x proximam maceria clausam, "Videtur sane Euripides 
novissimum templum respexisse et passim quidem paullo 
accuratius, quod utrumque non est cur ab Aeschylo fa- 
ctum credamus, cui etiam id agendum erat, ut, quum 
in altera fabulae parte Minervae Poliadis aedes re- 
raesentanda esset, primarias certe partes nullas exhi- 
beret, nisi quae facile utrique aedificio communes ha- 
beri possent. Ceterum ego ex Ione ea tantummodo con- 
gessi, quae oculis subjecta fuisse puto; adytum conspi- 
cuum fuisse nego, quamvis. saepius commemoretur; cave 
enim tale quid concludas e' verbis: 2$ degvoóz yvala 
Bricoua, vada vel: 7» y' évróe advtuv covàdé us ogokfa: 
945c, quae leguntur Vs. 76 et 1307; et dubito, num jure 
Muellerus dissert. de tripode Delphico p. 14, adnot. 34 
Üosyxóv, cujus Vs. 1320 mentio fit, septum lapideum esse 
dicat, quo adytum a ceteris templi partibus sejunctum 
fuerit; licet idem sentiant Clavierus disp. de orac. p. 
78, Passovius in libro a Boettigero edito, cui titulug 
est: »Archaeologie u Kunst,« p. 145, adnot. 2, qui idem . 
statuit de crepidine Vs. 38 memorata, Hermannus ad 
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id. quod Pythia quattuor deos, qui oraculum te. 
nuerint, precetur, reliquos vero nonnisi cum 
laudatione invocet, rationem habeat nullam, nisi 
illos vati ob oculos fuisse statuas, conjecturam 
capit, et hoc factum esse et fuisse illa simu- 
lacra Terrae, Themidis, Phoebes, Apollinis. Sed 
ut aram fuisse thymelen concedam, quin etiam 
— per me enim licet — magnam illam, de 





Ionis locum cit, et qui Muellerum atque Herman- 
num testes advocavit, Dissenius adnot. ad Pindari 
Ws. 38 Carm. Olymp. VII, 32. Equidem putaverim, cre- 
pidinem intelligendam esse non adyti, sed templi uni- 
versi, ut Vs. 612, quam satis altam fuisse docet Vs. 727 
et 739 non recte intellectus a Musgravio; nec Vs. 
1320, ad quem explicandum facit ejusdem Musgrav1iti 
adnot. ad. Orest. Vs. 1369 et 1371, Qiyxov non esse an- 
ticae templi partis, ut Vs. 154. Ceterum hujus loci fal- 
sam illam interpretationem praeripuerat jam van Dale 
dissert. de oraculis p. 124 ed. II. Praeterea haec addo, 
Apollinis fuisse simulacra conspicua et quidem duo, alte- 
rum £óavov in ara positum, alterum s/ova x«vosidz , e Vs. 
1402 et 185, de quo velim adeas notata apud Hesychium 
S. V. Jfyviarides , Eustathium ad Hom. Il. &', p. 166, Lex. 
Ms. Coislin. apud Kuster. aed Hesych. l1. c., Mueller. 
in Histor. Dorienss. T. I, p. 299sq., satis liquet. Pes- 
sit etiam colligi e ratione, qua deus Vs. 124 sqq., 139 
$qq., 387 sqq., 449, 683, 880 sqq., 1383, 1619 invocatur; 
quamquam horum locorum non omnium eadem ratio est. 
Etiam Minerva Vs. 455 sqq. a Choro appellatur ita, ut 
hunc ad simulacrum deae conversum verba fecisse dicas. 
Utrum igitur hoc idem fuit, quod in metopis fuisse e 
Vs. 207 sqq. cognoscimus, an Minervae Pronaeae sta- 
tua, de qua mox dicemus! Omnino videndum, utrum 
verba: ayviuaridec OiQametas 80lum Apollinis Agyiei si- 
gnum, sive aram appellare mavis sive statuam, ante 
templum positum indicent, an simul etiam aliorum deo- 
rum in vestibulo collocata simulacra. Simul cum Mi- 
nerva & Choro Vs. 468 sqq. et memoratur et invocatur 
Diana, ita quidem, ut hujus quoque simulacrum utrum 

raesto fuerit, nec ne, minus apparere dicas; at, fuisse 

ianae statuam perquam antiquam Delphis £v ro ceuévei, 
habeo, unde certo sciam, ut constat, saepissime hujus 
deae simulacra fuisse ante aedes posita. ldem illud de 
Hecates appellatione Vs. 1046 sqq. etiam magis valet, 
licet etiam in insula Delo cultus Hecates fuerit juxta 
Apollinis religiones, ut Muellerus monet l. c. T. IL. p. 
911, et de hujus simulacris vavreyov sQ0 tov QvQuy po- 
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ceteris omnibus vehementer dubito 9). Droyse- 
nius in libro, quo Aeschyli tragoedias in bar- 
barum sermonem transtulit, TT. Í, p. 217 aram 
Minervae Pronaeae in vestibulo positam fuisse 
censeL — De ara ego quidem nihil compertum 
habeo, quamvis eam non praefracte neraverim 
posse fuisse, de statua tamen ante ipsas Apolli- 
nis aedes erecta expressis verbis traditur a vete- 
ribus grammaticis !?), nec solum ab hisce, sed 
etiam a rerum scriptore quodam, cujus tamen 
locum; utpote explicatius tractandum. atque emen- 
datione egentem, hic praetereo. Hanc igitur sta- 
tuam ante templum conspicuam fuisse, non est, 





sitis omnia nota sint. Sed haec hactenus; quae ex su- 
pra monitis satis, opinor, apparet, quibus posuerim ra- 
tionibus adductus, ceterum non sane inscius, dei meram 
invocationem nihil cogere, ut statim de simulacro ocu- 
lis subjecto cogitetur. Quare nec mihi unquam in men- 
tem veniet, e Vs, 413, 504, 1260, 1321 Matth. quidquam 
ejusmodi colligere velle, — 
9) Quod summum est, omnino dubitandum videtar, num 
ratio, cur quattuor illorum deorum simulacra in scena 
conspicua fuisse censet Muellerus, idonea sit. Dis- 
crimen enim illud, quod Pythia facit de diis dicens 
vel ex eo explicationem habet, quod illi proprii ora- 
culi domini vel fuerant vel erant, reliqui nihil nisi 
conjuncti cum eodem. Vid. etiam Hermann. cens. p. 
19. Taceo oppositionem ex iis, quae statim de Minerva 
Pronaea monebuntur, facile desumendam; neque enim 
omnino necessarium est, ut hujus simulacrum, qaüamvis 
revera fuerit, repraesentatum sit ab Aeschylo. Sed, ut 
ad Euripidem transeamus, non modo prorsus incertum 
est, fueritne ara ab hoc memorata eadem atque ea, 
quam Pausanias magnam appellat, verum etiam illud 
minime liquet, an ideo, Quod poeta dicit: gwpuov &Sóava, 
plura simulacra intelligenda sint; ego quidem nescio, 
&n satius sit, de uno, eoque Apollinis, cogitasse. - 
10) Cfr. Etymol. magn. p. 706 (634): JIgova?a '4Onva' 
aydAuaroc Ovoua* Ttr0s ÜuÀ «O0 ctQO vov vaov àv feÀgoig 
éoravas x. v. 4. Idem habet Lex. Rhetor. apud Bekker. 
Anecd. 293, 26, et mox p. 299, 5.: IIgovata '499»a* 
Sj SeMeror Ovoua Ev dsÀqoi$ 7rtQO ToU vaov vov .mólÀovog 
sügvuivov, Harpocrationem, Photium, Suidam, Favori- 
num taceo. 
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cur non poni possit. — Sed forsan etiam Mercu- 
rius protemplaris erat Delphis; quae res quam- 
vis non testata sit, tamen quia de Minerva con- 
stat et utriusqQue nurfinis statuas Thebis ante 
Ismenium, quod arctissimo cum oraculo Del- 
phico cohaerebat vinculo, fuisse scimus e Pau- 
san. IX, 10, 2, verisimilitudinis certe specie non 
caret. Quare, nisi post Vs. 63 ipse Mercurius 
produsse videbitur, statuam dei ab Apollne Vs. 
89 sqq. appellatam credere, haud omnino abso- 
num erit. Porro nescio, an focum illum, in quo 
sempiternus ignis erat, conspicuum fuisse pro- 
babile reddi possit e ratione, qua Choephor. Vs. 
1032 et 1033 ignis illus simul cum delubro 
mento fit, unde nihil dicas ad indicandum ora- 
culum Delphicum aptius fuisse, quam hujus in 
Scena repraesentanonem !)) ^ Hoc idem arbitre- 
tur aliquis effici potuisse signo Apollinis Agyiei, 
de quo uno certe ex Euripidis Ilone prorsus con- 
stat, oculis exhibito. Quamquam id per se so- 
lum vix sufficiebat, quum etiam aliorum ante 
aedes deorum saepissime poneretur. Praeterea 
si quis vel ex indicus illa fabula contentis, vel 
imaginandi facultate ea, quae memoravimus, 
supplere voluerit, faciat suo ipsius periculo. 
Apud Aeschylum nihil quidquam reperitur, unde 


11) Video, etiam Klausenium, qui de scenae ratione fere 
ad Muelleri arbitrium disputavit in Diurn. literar. Zim- 
mermanni a. 1834, JV? 41, p. 329 sqq., ad hanc rem at- 
tendisse, modo quod is focum simul cum interiore tem- 

li parte demum post Vs. 63 oculis subjectum putat. 
erum ut de hac re jam taceam, ad illud, quod indica- 
vimus, propositum àssequendum opus erat, ut ignis 
statim ab initio conspiceretur. Qua de re nescio, an is 
in ara scenica, quam memorat Genellus in libro, qui 
Germanica lingua inscriptus est: das Theater zu 


Athen, p.64 et 69, hic quidem focum illum repraesen- 
tante, fuerit. 
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justa conclusio fieri possit. Simulacra autem ve- 
riiaüs et umbras nos quidem nihil moramur. 


Actio prioris fabulae partis incipit cum pri- 


mo mane 12), 


Prologum agit Pythia vetula 13) in prosce- 





12) 
13) 


Hoc cum aliunde tum ex Ion. Vs. 41 sq. et 82. usque 
ad 93 colligi potest. 


Cír. Vs. 38. Talem etiam Euripides exhibuit, vid Ion. 


: Vs. 1319 sqq. Matth.; explicatius de hac re tradit Dio- 


dorus Sic. L. XVI, C. 26, p. 523 D., cujus verba in 
brevius contracta reperiuntur in- schol. ad Aristoph. 
Plut. Vs. 9. — Ad habitum Pythiae quod attinet, pri- 
mum notandum quod Diodorus prodit, uti eam quamvis, 
feminam quinquagenaria majorem virginis tamen ornatu, 
et quod Plutarchus de Pyth. oraculis p. 397 ed. Fran- 
cof., eandem non gestasse purpuram, qüi locus parum 
favet iis, quae Droysenius l. c. p. 218 de vestitu 
Pythiae scripsit. Praeterea, ille qui fuerit, partim col- 
ligi potest ex eo, quem cum aliis vatibus tum Cassan- 
drae tribuunt poetae tragici: Aeschylus Agam. Vs. 1237 
sqq. et Euripides Iphig. in Aul. Vs. 749, Troad. Vs. 
261, 453 Matth. Pertinet huc z95orzoía £o975s, ut appel- 
latur ab Aeschylo, h. e. tunica recta (greto» óg0001a- 
0:oc), colore albo, ut monet Pollux IV, 18, 119, et re- 
ticulum circa totum corpus, dyesyvo» Graece vocatur, de 
quo e veteribus dixerunt Pollux IV, 18, 116, Hesych., 
Favorin., Etymol. magn. s. vv., e recentioribus, quos 
citavit Muellerus.ad. Eumen. p. 102, adnot. 3; porro 
payreta orígs (yAopóxouot oréqpoyos dagyac), qualem Jau- 
ream Pythiae tribuit schol. ad Aristoph. Plut. Vs. 39, 
vatibus in universum s$chol. ad Pac. Vs.1044, cfr. etiam 
Yon. Vs. 524 Matth., nisi hoc loco potius &yoyvov intel- 
ligendum est, et Varro apud schol. ad Statii Thebaid. 
L. VIII, Vs. 198; deinde ow$7mrQov, ut vocatur ab Ho- 
mero lliad. I, 15 atque Aeschylo; proprie i2vrzz «ov 
appellandum esse 6 qogovo» 06 pürrüc ox5nrQov as 
dagsyge Hesychius tradit, id quod jam Casaubon. ad- 
not. ad Theophrast. Char. p. 280 (ad caput veg) d:o:0as- 
povíac) monuit; óafgóo» etiam prophetidi apud Branchi- 
das fuisse docet Jamblichus de mysteriis p. 74; idem 
vatum insigne Varro l. c. simul cum corona tradit Bran- 
cho ab ipso Apolline datum: esse, qui et ipse ramum 
(xÀ&Jov) laureum et coronam sumpsisse dicitur apud Ae- 
lianum Var. Hist. III, 1. oraculum Delphicum occupa- 
turus, et utroque insigni instructus etiamnum conspici- 
tur in pluribus artis veteris monumentis. E locis Jam- 
blichi et Varronis Clavierus in libro, qui lingua 
Francogallica inscriptus est: »Mémoire sur les ora- 
cles des anciens,« p. 137, conjecturam capit, etiam 
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nio, non in orchestra. Quae quum in eo est, ut 
tripodem 14) conscendat vaticinatura, priusquam 
aedes introeat, in vestibulo sermone fere ad 
hymnorum veterum simihtudinem accedente 15) 
ex ordine primum numina, quae oraculum ab 
initio tenuerant, et Apollinem, penes quem tum 
dominium erat, precatur, deinde alios deos vel 
ante templum, vel in regione adjacente sedem 
habentes, vel denique in ipsis aedibus simul 
cum Apolline cultos invocat, eos puta, qui 
aliqua ratione adjuvare oracula edenda crede- 
rentur !6), Quo facto optat, ut nunc ipsi vati- 


Pythiam tale bacillum gestasse, monens tamen, se 
ipsum nullam ejus apud veteres scriptores mentionem 
repperisse; at facta est ab Aeschylo Vs. 37, quamquam 
non exhreds verbis, ut mox videbimus, e quo loco 
etiam illud apparet, apud hurc non virgam aut ramum 
intelligendum esse, sed baculum satis firmum. — Doni- 
que haud pauca extant artis veteris monumenta, in qui- 
bus Pythiam agnosceudam esse vel certum sit vel sal- 
tem probabile. Addo igitur, in iis personam, quam 
Pythiam esse volunt archaeologi, passim velamen in ca- - 
pue gestare. Capitis ornandi modum describit etiam 
ucanus Pharsal, V, 142 sqq. 
14) OQoevove Vs. 29. Idem tripus intelligendus videtur Vs. 
18 et 586, ubi de Apolline ipso sermo est, quamquam 
hunc etiam in umbilico sedentem oracula dare, et tra- 
dunt veteres scriptores, et comprobant artis monumenta, 
18) Monuit jam Droysenius l. c. p. 243. 
16) Mireris nullumdum quaesivisse, quid esset, quod in hoc 
' deorum Delphicorum recensu nulla fieret neque Latonae 
nec vero Dianae mentio, Pythonis cum Apolline con- 
sortium custodum, ut Pindarus ait Nem. 1X, 5. Multo 
minus offendit et vix in comparationem vocandum est, 
quod in enumeratione numinum regionem adjacentem te- 
nentium etiam Pan silentio transmittitur, quum tamen 
Nymphae Coryciae commemorentur, quibuscum ille se- 
dem habebat communem in Parnasso antrum illud teste 
Pausania X, 32, 5, et idem deus fuerit vaticinandi fa- 
cultate praeditus, a quo vel Apollo artem didicisse per- 
hiberetur, ut tradunt Apollodor. Biblioth. I, 4, 1. et 
Schol. Pind. ad argum. Pythiorum, nec moror eum, si 
quis aut Vestae, de qua vide Hymn. Homer. XXIV, 
aut Parcarum, quarum in aede Apollinis duo simulacra 
exstructa fuisse Pausanias narrat X, 24, 4, aut cujus- 
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cinia optime cedant, jubet, | ad spectatores con- 


. cunque alius numinis a Delphicis religionibus haud 


alieni non inchoatam mentionem excusare velit. Pote- 
xit autem hujus rei vix alia ratio afferri, quam haec, 
ut statuas, deos, quorum praeter oraculi proprios domi- 
nos mentio fit, non tam invocari, quod Delphis et in 
regione colerentur, quam quia, quum ipsi vaticinandi 
vi essent instructi, tum prae ceteris conferre crederen- 
tur ad oracula danda. Quamquam nonnullos certe eodem 
fere redit si ideo invocatos dicas, quod iis cultus tri- 
bueretur Delphis ut ipsi fecimus de Neptuno agentes 
in Adnot. p. 6. Quad quum sponte quasi vel ex eo con- 
sequatur, quod a Pythia implorantur id agente, ut va- 
ticinia edat, tum de omnibus valere etiam aliunde con- 
stat, De Jove omnium maxime.. Is enim quum omnino 
7tovoppo:os esset, 1um vel ipsum Apollinem vaticinandi 
facultate instruxerat, ut tradit ipse Aeschylus Vs. 17 
Sq., Sacerd. fr. 74, atque alii inde ab auctore Hymni 
Homer. in Mercur. Vs. 471 sq., quos taceo. Immo te- 
ste Aeschylo nihil nisi 4€ 7r9og517c £ori dobíae ma- 
vo0s, cír. etiam Eum. Vs. 686 sqq., quorsum pulchre 
Dissenius adnot. ad Pindar. Pyth. IV, 4. trahit aqui- 
tas illas aureas in umbilico Delphico collocatas, mo- 
nens: »has aquilas lovem repraesentasse summum ora- 
culi praesidem.« Ceterum vide Adnotationes nostras. — 
Etiam Neptunus jure huc pertinet jam in universum ob 
vim fatidicam, quae aquis subesse putabatur — ratio- 
nem magis specialem affert Muellerus dissert. de tri- 
pode Delph. p. 14. — quapropter et ipse aliquando 
oracula Delphis edidisse credebatur, quam tamen fa- 
xam aut ignorabat aut repudiabat Aeschylus, atque co- 
lebatur ibidem '4uoifeoe appellatus, vid." Adnot. pag. cit. 
— quod vocabulum dubitaverit aliquis an primitus po- 
tius eum denotaverit, qui responsa daret, quam eum, 
qui oraculi sedem cum Apolline permutavisset — et alibi 
vaticinia edebat, et a Thurinis 77pgóga»roc vocabatur te- 
ste Tzeiza ad Lycophron. Vs. 522. — Porro nec Bac- 
chus, o t6» deÁqov ovdi» 9rrov » và daóllowi uévsovaw, 
ut ait Plutarchus de EI apud Delphos p. 388 ed. Fran- 
cof., quocum cfr. quos citavit Creuzerus Symbol. T. 
III, p. 160, not. 107, non erat fatidicus, «à yag Paxysv- 
eiuov xol TO nayu)0t6 uaovtuxsv ctolÀAnv Uy, werba sunt 
Euripidis Bacch. Vs. 298 ed. Elmsl., qui vir doctus 
etiam locos Plutarchi similes apposuit, yel, ut Creu- 
zerus censet Dionyso p.302, ubi fusius agitur de Bac- 
cho vate, quatenus 490»:0€ Oeoc erat, »ob vim aquae 
terraeque, cujus anhelitu incitari mens crederetur.« 
Quam posteriorem sententiam si probaveris, eodem fere 
loco habendus erit et eadem ratione adjuvisse vaticina- 
tionem putandus, qua Neptunus. Et pariter atque hic 
aliquando tripodem tenuisse ferebatur et primus quidem 
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omnium, ut videre est e schol. Pindar. ad argumentum 
carmm, Pyth., quam quidem famam aeque ignorabat Ae- 
schylus, videturque ea sane insequentibus demum tem- 
poribus orta esse. Idem etiam alibi vates erat, veluti 
Amphicleae in Phocide, tradente Pausania X, 33, 5, in 
insula Lesbo, apud Thraces, de quo vide Eurip. He- 
cub. Vs. 1243 Mattb,, Rhes. Vs, 969, Herod. VII, 111, 
Macrob. Saturn. I, 18, quo spectare cognomen Eeflováeve 
probabilis est Welckeri conjectura, proposita illa in 
Addendis ad librum de trilogia Aeschylea p. 194, adnot, 
31. — Eadem fere, quae Neptuni et Bacchi, Nympha- 
rum Corycii antri et Plisti fluvii ratio est. Itaque quum 
haud immerito diis divinatione praeditis accenseri posse 
videantur, tum, mea quidem sententia, neque ob hanc 
caussam, solam certe, neque ideo, quod in vicinia de- 
lubri Pythii colebantur, invocantur a Pythia, sed ex ea- 
dem fere ratione magis speciali, qua Neptunus et Bac- 
chus, quod scilicet ad deos pertinebant, sub quorum 
numine 1d esset, quod vaticinandi vim efficeret. Nimi- 
rum Castalius sive Cassotis fons in ipsum templi Del« 
n adytum penetrans, terrae illum anhelitum profun- 
debat, monente Muellero l. c., quo Pythia, foramini 
insidens, unde ille emergebat, aíflata et in furorem 
acta, vaticinia edebat, ut tradit Pausan. X, 23, 6. Is 
autem a summo Parnasso, ubi Coryciae Nymphae ver- 
, Sabantur, defluebat, in Plistum decurrebat, Unde fa- 
ctum, ut et illarum proprius habitus fuerit, a quarum 
una vel nomen accepisse traditur a Pausania, et simul 
ad hujus, cujus illae ob id ipsum, quod Nymphae ri- 
vuli essent in fluvium. illum decurrentis, filiae diceban- 
tur, quam famam refert Apollonius Rhod. lI, 711, qua- 
si ditionem pertinere visus. Elucet igitur, qua ratione 
et Nymphae Coryciae et Plistus fluvius simul cum Nep-: 
tuno et Baccho, ut quibus in aquas subterraneas et 
terrae anhelitum efficientes imperium esset, ad deos 
pertinere dixerim, qui conferrent ad oracula edenda. 
— Denique etiam Minerva fatidica erat, de qua re 
adi Spanhemii adnot. ad Callimachi Hymn, in Minerv. 
Vs. 121. Ea tamen qua de caussa Delphis a Pythia 
vaticinatura invocata sit et primo quidem loco post pre- 
cationes ad deos oraculi dominos factas, egregie do- : 
cent vel sola Aristidis verba, quae leguntur Hymn. in 
Minerv. p. 26 ed. Canter., T. 1, p. 14 ed. Jebb.:. à 9? 
-iroÀlev vv avscv0Uv 1Q9gO0uMwÓsQ» tavta» 7TQOvOTfj- 
0Gt0, xal rooO vesy énétakmw. — Jam vero de Latona 
quum omnino nihil habeam dicere, Dianae Muellerus 
quidem Histor. Dorienss. T. I, p. 371 putat etiam id 
commune fuisse cum Apolline, ut vates esset, addens 
tamen: siquidem vetus fama sit, e qua Sibyllam egerit, 
de qua citat poetam apud Clement. Alexandr. Stromm, 
T. I, p. 323 ed. Sylburg. et Pausan. X, 12, 1. At his 
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versà, eos, qui e Graecis I7) adsint oraculum 
consulturi, sortitione facta accedere, et in tem- 
plum intrat. Jam igitur scena vacua est; sed 


per 


breve tantum temporis momentum. Mox 


enim redit vates horrore perfusa, tremebunda et 
baculo innixa !19), narratque explicate 19), | qua- 





p) 


18) 


19) 


locis hoc tantum proditur memoriae, altero: Sibyllam, 
quum esset Phrygia, appellatam esse Dianam, quumque 
ad Delphos accessisset, cecinisse versus, quibus se va- 
ticinaturam esse diceret et sororem Apollinis vocaret; 
altero: Herophilen Sibyllam se inter multa alia Dia- 
nam appellasse et Apollinis sororem; quae ego, prae- 
terquam quod non dissideo ab illa Muelleri dubitatione, 
vel per se non magni fecerim, cír. etiam Schwenk. 
»Mythol. Skizzen« p. 129 sq., nec quod Diodorus Sic. 
XVI, 26. narrat, cujus haud meminit Muellerus, sortes 
a virginibus quondam editas Delphis, famam esse, quod 
ege sexus haberent cum Diana communionem, - 
Quin immo Aeschyli certe temporibus nec Latonam nec 
Dianam Delphis aut fatidicas habitas esse aut ullo 
modo ad oracula edenda juvare creditas, pro certo di- 
co, testimonio utens hoc ipso poetae loco, de quo huc- 
usque disputavimus. Apud Pindarum loco superius al- 
lato Latona, Apollo, Diana Pythonis custodes vocantur 
non tanquam oraculi, sed tanquam ludorum Pythiorum 
praesides, quod posterius jam Dissenius monuit. 

Cfr. Vs. 31: sei vag "EAÀznvov vwéé x. v. 4. Similiter 
Eurip. Ion. Vs. 92 de Pythia: asi/dovo' E42501 floac, — 
et Vs. 869 Matth., de Ápolline: eixzsQ xaÓí5s vQirmoÓa 
xosvóv "EAAddosc, licet jam ante utriusque tempora poe- 
tae barbaris oraculi consulendi facultas concessa esset, 
unde Livius XXXVIII, 48. appellat Delphos, quon- 
dam commune humani generis oraculum, um- 
bilicum terrae. 

Hoc significant verba voéyw Óà zgegolv Vs. 37, nihil am- . 
plius; id quod jam Stanlejus intellexit in curis se- 
cundis. 

De universo hoc loco quae scholiastes adnotavit digna 
hodieque sunt, quae exscribantur: ozQoorztrw6 idovoa (sc. 79 
7Qoq9r.6) vae EQuwvoac xvxAo vov 'Ogftarov xaÜsvdovoas, 
savra uyvvs. vos Üeotaié" ovg v6 Óumyovuéivg cà vxo 
€ZV OX99599, TrOUTO y&Q veotsQuxóy Evoamideio», 
vro dà «5c ixvirbavuc «à Qogvigocavca aver» xa- 
vau9gvvovoca gsdorég»ots. Ego per hanc occasionem 
quaestionem proponam, non solvam, hoc quidem 1oco, 
possitne ex hac fusiore Furiarum habitus descriptione 
jure concludi, eas in fine Choephororum non in con- 
spectum venisse. Certe verum duco quod Muellerus, 
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lis 


20) 


his verbis: »die.ganze Beschreibung der 


se ad penetralia 2) arrepentem,  adspe 


licet de hoc aliter statuens, ad Eumen. E 103 monet 
nholdinnen, 
welche den Orestes umgeben, durch, die Pythias, wáre 
matt und frostig, wenn zugleich der Anblick der Erin- 
nyen, etwa hinter einer niedern Mauer, die sie nur 
der Priesterin und nicht den Zuschauern verbarg, die 
Zuschauer über ihre Gestalt belehrt hátte; das Wort 
darf hier den Anblick nur vorbereiten, nicht 
ihm zur Seite gehen.« 
Vs. 39.: c90$ vtoÀvorsg5; uvyov. His verbis in universum 
indicari adytum templi, in propatulo situm est; quam- 
quam accuratius quaerenti dubitatio oriri possit, utrum 
proprie denotetur y4oua i» vovtq tq tvÜTo weÜ' Ov ior& 
vov vOU £eQov «0 xaAovjuevov aüvrov, quae verba sunt Dio- 
dori superius citati, sive evrgov »avd Sadoc ov uda sU—- 
ojorouov, ut a Strabone IX, p.. 410 describitur, pro- 
fundum terrae foramen, quod in oracula pa- 
tet, Justinus dicit XXIV, 6, eui, et ipsi nonnunquam 
adyti nomine insignito, (unde Hesychius: dóvrov* omyj- 
Aci», $j «ó dmóxQvgo» pípos vov isQov) tripus imponeba- 
tur, — an recta et simpliciter cov /sQov tO xaAovjsvov 
&üvtov, aedium pars occulta ac remota, quae vulgo 
adytum appellari &olet. Illud haud dubium est quin 
intelligendum sit, ubi verbo uvyos additur z9ovós, ut 
Choeph. Vs. 942, sed etiam, ubi non adjectum est, ut 
Eurip. Orest. 321. Matth., ubi y&e recte deletum a 
Kingio, et Pind. Pyth. V, 64, ubi Dissenius minus 
apte pvyó» ait esse de valle sub monte Parnasso; idem- 
que hoc loco potuit sane multis coronis ornatum dici, 
quatenus tripus laureis obtectus erat, ut vel e scholiis 
ad Aristoph. Plut. Vs. 39 constat.  Nibilominus tamen 
alteram praetulerim interpretandi rationém, «ut eiiam 
infra Vs. 163 et 171 onus de universo adyto, quam 
de specu illa cogitandum videtur, et uvzoc saepissime 
dicitur de interiore aedium pare. Etenim ut tripodem 
taceam, erat et umbilicus ille vittis atque taeniis oper- 
tus, ut Strabo l. c. p. 420 et Eurip. Ione Vs. 225, Matth. 
liquido testantur atque in artis operibus sat multis 
etiamnum videre est, et laurus illa in iisdem passim 
vittis ornata reperitur, immo coronas laureas et vittas 
atque taenias laneas etiam alibi atque in parietibus adyti 
suspensas fuisse, cum per analogiam ex hisce, de qui- 
bus modo diximus, tum ex lon. Vs. 1308 sq. Matth. 


. concludi potest, ubi Creusa dicit Ioni: poenas dabo ne- 


cis tibi paratae, 3j» y' àvcóc ddvtov» cuvü ue cqd- 
ta, O4Àg$, et hic respondat: «/ís sdovy co. $e09 Oavaiy 
&v ovéupacsy; quo loco verba QeoU à» ozépuacw idem 
sonant, quod évrós aÓvvwov, unde probabile est, etiam 
apud Aristoph. Plut. Vs. 39: «/ rc 0 dios Haww ix 
vw» eceppáto postrema vocabula idem valere, quod i£ 
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ctus?!) ex aedibus Apollinis expulerit. Quibus 


21) 


———— 


éüvrov; nam illum esse locum, ex quo hunc expresse- ' 
rit Comicus, certe quoad postrema yerba, rrootóiaovQuv, 
$e aov, Evgrr(ónv, ut schol. tradit, facilius credam, 
quam viro cuidam docto assentiar ob hanc adnotationem 
de duabus Medeae Vs. 669 lectionibus cogitanti, quae, 
altera ad priorem fabulae recensionem, ad posteriorem, 
eamque superstitem, altera, pertinuerint, Ceterum vide 
etiam van Dali l. c. p. 126 sq., ubi tamen plures loci 
testimonio afferuntur minus idonei. | 
Nimirum Orestes, manibus sanguine stillantibus, altera 
gladium cruentum (id quod efficitur e verba »eoomaó£s, 
ut jam schol. vidit adnot. ad Vs. 64) strictum, altera 
olivae ramum procerum (Vs. 43), recens decerptum 
(Suppl. Vs. 329 et 349), in quo vittae laneae, albae, 
perlongee (Vs. 44 sq., Suppl. Vs. 22, 188, 329), tenens, 
supplex sedens in umbilico et ante eum in sellis Fu- 
riae dormientes; quae scena etiamnum visitur in pluri- 
bus artis monumentis commemoratis a Muellero in 
compend. archaeol. artis $. 362, 3 et 416, 2. — —. Dicam 
paucis explicatius de Orestis positura atque habitu, 
qualis describatur a Pythia. Et primum quidem mo- 
dus, quo in umbilico consederit, nescie an accuratius 
definiri possit e Vs. 41. lbi vulgo comma ponitur post 
Éyovra et vocabulum -*rgocrgó7teiov tantum ad &»dga re- 
Jatum latine redditur vel: supplicem, vel: conta- 
minatum. At quaerere licebit, sitne illud simul ar- 
ctius cum 2óo. £y. conjungendum, -ut locutio £üga» Pjuv 
srpoerQoztaiov designet: considendi modo uti suppli- 
cibus proprio, in quam sententiam ego quidem ut 
ropendeam, imprimis facit, «quod Pythia in universo 
hoc loco non tam, qualis sit Orestes, exponere velle, 
quam, qualem is se in conspectum dederit ipsi, descri- 
bere videtur, $Si igitur vera sit, considendi modum in- 
tellexerim eum, quo ipse Orestes utitur in pictura va- 
sis cum ab aliis tum Francogallo Dubois Maison- 
neuve publicati tab. LXVIII, adnotatum illum a Mil- 
l)]ino explicatt. T. II, p. 104 his verbis: »1Il est ac- 
croupi et assis sur ses talons, peutétre cette attitude 
étoit - elle celle des suppliants,« qui pluribus de hoc 
positu disputavit T. I, p. 79, adnot. 6. Nihil aliud indi- 
cavit Euripides verbo mr5oos» vel crac5óc vel utro- 
que conjuncto de supplicibus adhibito Ion. Vs. 1279, 
Suppl. 268 Hecub. 242, Orest. 1396 Matth., Androm. 16$. 
— Deinde quaerendum, utrum ad verbum intelligendum 
sit et proprie, quod ab Orestis manibus sanguis stillare 
dicitur, an minus. Negat illud Boettigerus in libro de 
persona Furiarum p.81, adnot.: »Wer diess buchstüblich 
verstehen wollte, müsste auch bei der Blutwüsche der 
Lady Macbeth, womit schon Rochefort Théátre des 
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. dictis, quae abhinc facienda sint ipsi relinquens 


Grecs T. II, p. 220 diess dem Orest anklebende Blut 
verglichen hat, iragen, wo denn das Blut an ihren Hün- 
den $ei,« cujus fere in sententiam discedit Millinus 
J. c. T. LL, p. 100 adnot. 1. et alibi. Et credas facile, 
veram esse, si Vs. 238 computaveris, de quo quae ad- 
notavit scholiastes hisce verbis: «6 avrogQnua ciuatog 
üvroe 'Ogéatov, xal uaaivovtoc v9» ygv € éqayyras — TO 
piv dxogósiv v0 aiua , magodoboloylas £or) vQaywe. "Opa 
0? ur ExBalyn vxv miorw, Ó azO ' Aoyove eie dtÀqoUe Swy, 
&lva 8xstÜsv si6 "dQnvac, xal ir, aiua osalov «xó vov 
Eígove x. r. 4. — ut jejuna carpit Bluemnerus dissert. 
de notione fati in tragoediis Aeschyli p. 72, adnot. 10, 
qui »Blutige Spur,« ait, »ist nur Spur des Mórders, 
nicht dessen der von Blute trieft.« — Immo scholiastae 
illa de paradoxa Aeschyli fictione admiratio augebitur 
etjam, si cogitaveris, Orestem, quum Athenis versare- 
tur, expurgatum fingi. Verum enim vero ut hunc alte- 
rum locum ad tempus mittam, prior sane num figurate 
intelligendus sit eo modo, quem voluit Boettigerus, 
vehementissime dubito, — Praeterquam enim quod locu- 
to: vsogmadéc £(poc nullam rationem habet, nisi sumas, 
Pythiae gladium Orestis revera cruore tinctum visum 
esse, vel id quod verba: ejua. oralovra z8iQue in de- 
Scriptione proferuntur, eo ducit, ut de manibus 
sanguine stillantibus, cogitandum esse statuamus, àe- 
que bene, atque cetera ompia, quae in eodem loco a 
Pythia dicuntur, proprie intelligenda sunt; nec minus 
Furiarum verba, quae inferius leguntur inde a Vs. 158, 
Quare censeo, in Orestis, etiam quum is post Vs. 63 
in scenam prodiret, et gladio stricto et manibus san- 
guinis notas conspicuas fuisse, ad quod, in his quidem, 
Genellus existimat rubras manicas juvisse. Idem ta- 
men, quum denuo progrederetur post Vs. 225, puras a 
cruore, HiBote expiatus, manus prae se tulisse putan- 
dus est. ane quidem alter ille locus hoc posterius 
statuenti plurimum crearet difficultatis, si quidem ita 
intelligendus esset, ut sanguis in eo commemoratus idem 
denotatus sit, cujus a parricidio Oresti vestigia reman- 
serint ab initio hujus fabulae, id quod adhuc ab omni- 
bus, quod sciam, interpretibus factum est; maluerim. 
que hoc pacto jejunitatis scholiasti exprobratae crimen 
in me admittere, quam in Bluemneri temere acquie- 
scere sententia. At enim in hoc loco aperte non de 
cruore, qui ex Aegisthi atque Clytaemnestrae caede ad- 
haeserit Oresti, sed de hujus ipsius sanguine sermo est. 
Quippe Orestes cum bellua ferro petita comparatur, 
Furiae cum canibus cruoris vestigia in solo comparen- 
tia persequentibus. Quare nec ipse ego alterum locum 
cum altero componere debebam, ut feci in iis, quae re- 
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Apollini utpote medico vaü et prodigiorum inter- 
preti alüsque aedium purgator1?2), abit eodem, 
unde venerat. (Ab initio usque ad Vs. 64.). — 


Post haec Apollo, de cujus processu quo- 


dammodo praemonitum est ultimis Pythiae ver- 
bis, arcu ac sagittis instructus ?3), ex aedibus in 
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23) 


periuntur in Adnotatt. p. 61 prima. Hoc vero sic ela- 
tum si quis ita. intelligere vellet, quasi revera sangui- 
nis guttae in solo couspicuae fuissent, aut Orestes ipse 
s$auciato corpore productus, nae is jure jejunus vocan- 
dus esset, de mea quoque sententia, Contra, ut de hoc 
moneam, quamvis levius sit, quod etiam Vs. 307 Ore- 
stes dicitur ze£gac govías émixQwrruv, id quidem, si 
proprie de manibus cruore infectis intelligendum esset, 
Scholiastae illa admiratione dignum esset; at profecto 
non est, quippe ad quod jure pertineat Bluemneri 
illa adnotatio. Sed haec hactenus. — — Denique quod 
ad ramum oleagineum vittis obductum attinet, quod sup- 
licum insigne ;/xevzo/a appellabatur Graeco vocabulo, 
unc sinistra manu gerebat Orestes, quum dextra ensem 
strictum teneret, ut etiam in artis operibus est, quam- 


.quam non omnibus. Ad illum accuratius cognoscendum 


sufficiunt quae supra dedimus ex ipso Aeschylo petita. 
Si quis plura velit, adeat Aeschinis verba in apologia 
apud Harpocrat. et Suidam s. v. ixergoía, Suidae s. v. 
ixetevo, Schol. ad Eurip. Orest. Vs. 373 et Androm. 
Vs. 876 Matth. (qui quod tradit, ejusmodi ramos etiam 
ore gestatos esse a supplicibus, facile quidem conces- 
serim Áugusto Matthiae, ridiculum esse, sed nego 
in adnot. scholiastae pro oroger. scribendum esse otép- 
peti, licet loc a duobus codicibus praebeatur, qui non 
dubitem, scholiastam ineptum illum errorem revera 
commisisse, videlicet loco Euripidis in Oreste, quem 
modo citavi, perperam intellecto seductum), Spanhem. 
&dnot. ad Aristoph. Plut. Vs. 383, Wass. ad Sallust. 
bell. Jugurth. C. L, p. 360, denique artis veteris monu- 
menta plurima numero. 
Vocabulum ;/ergóua»t« tanquam epitheton Apis, Apol- 
linis filii, recurrit Suppl. Vs. 260. Aristoph. Plut. Vs. 
1! de Apolline: /argoc o xa) návr:c. Vid. Spanhem. 
adnot. ad Callim. Hymn. in Apoll. Vs. 46. — De Apol- 
line aedium etc. purgatore dixit Muellerus Hist. Do- 
rienss. T. I, p. 335 sq. 

Vid. Vs.172 sqq., qui solus fabulae locus est, unde ba- 
bitum dei colligere liceat. Ceteras hujus partes probabi- 
liter indicavit Muellerus ad Eumen. p. 112, quamquam, 
cur sumserit, Apollinem tantum in priore fabulae parte 
arcum gessisse, caussam video nullam, cír. etiam Eurip. 
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scenam progreditur cum Oreste 94) et, ut vulgo 
creditur, Mercurio?5). Sunt etiam, qui prae- 
eunte. vetere interprete Graeco 28) censeant, cum 





21) 


25) 


26) 


Alcest. Vs. 40 et, quem ad eum locum excitavit Mon- 
kius, Horat. Carm. 11I, 4, 60. . 
Ad hujus habitum quod attinet, cum paullo ante dispu- 
tatis a nobis cfr. quae monuit Muellerus l. c. p. 111. 
De colore tamen vestium eorum, qui adversa fortuna 
utebantur, imprimis profugorum, aliter praecipit Pollux 
IV, 18, 117. 
Negat hunc praesentem fuisse Schlegelius, vid. im- 
primis Annall. literar. Jenenss. a. 1804, JA? 50, p. 393; 
ubi tamen nollem ad sententiam suam comprobandam 
haec verba posuisset vir elegantissimus: »Und wo blie- 
be der begleitende Gott nachher! Er sollte doch nach 
vollbrachter Pflicht vom Orestes Abschied nehmen, die- 
ser.erscheint aber ganz allein wieder vor dem Tempel 
der Athene.« Etenim similia in hac ipsa fabula obser- 
vare licet non solum de praecone, qui et ipse muta 
pettona est, verum etiam de Apolline, qui post Vs. 
00 obmutescit ipse, neque a ceteris, immo ne ab 
Oreste quidem, postquam ab hoc Vs. 714 invocatus est, 
curatur amplius. Tetigit hanc poetarum tragicorum in- 
stitutionem circa ejusmodi personas, secundas partes 
agentes, et aliis exemplis comprobavit Westrikius 
l. c. p. 145 sq. Quod Mercurius Vs. 89 sqq. appella- 
tur ab Apolline, nihil impedit, quominus ipsum non 
praesentem fuisse statuamus, — sve. Óà xal rmQ00wÓsv 
«v 9:06, vel, quod non minus huc pertinet, xàve ydg 
evÓfv, xaimto o) maQuv, $tov, — minorem etiam offen- 
sionem creabit, si, quod supra diximus haud impro- 
babile esse, statua Mercurii adfuerit. Etiam ab initio, 
Choephororum, ubi Orestes Mercurium infernum allo- 
quitur, de simulacro dei cogitandum esse.mihi videtur 
in tumulo Ágamemnonis posito, Hermam dico, quos se- 
Tours imponi solitum fuisse vel e Ciceron. de Legg. 
IL, 26 constat. Ex eo, quod Mercurius in artis operi- 
bus fabulam hac tragoedia tractatam sistentibus passim 
repraesentatus est, nihil colligendum. Quamquam haec 
omnia nihili essent pendenda, si e verbis Choeph. Vs. 
1069 prolatis certo. efficeretur, Mercurii eo in loco 
mentionem fieri, Id quod non necessarium est ut suma- 
tur. Res in medio relinquenda, quamvis equidem a 
partibus Schlegelii stare malim. Aliud argumentum, 
quo sententiae Schlegelii speciem quandam conciliari 
dicas, mox apparebit ex eo, quod Apollo ipse Orestem 
de scena deducit. 
Adnot. ad Vs. 64.: 'Ezgavelc 'dnollov ovufovisvss 'Og£- 
ot; xataÁsméiv pip «0 pavretov, Guys» O6 e$ dOnvas. 
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per hanc scenam, tum per eam, quae subinde 
sequitur, Furiarum intus dormientium spectacu- 
lum oculis exhibitum fuisse. Quod qui factum 
esse potuerit quum varias rationes excogitave- 
rint 2), nec tamen in verbis poetae quidquam 
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Kal dsvriga 0à ylvetes qayvoola.  rQagéiyra ydo pzzavr- 
pora ivdpie cow vd xarà vO uavrstov we yu. — Ka yL[- 
veras Oyie vQayug)* tO uiv fígos Pr. guayuéyoy xaviyuy 
"Ogdorgc: a6 0& «xe gQovgovoas avróv. 

Haud abs re fuerit, has breviter recensuisse; sunt au- 
tem diversissimae et maximam partem ita coniparatae, 
ut vel per se concidant. Pavo igitur, adnot. ad Vs. 
33., machina remota videtur pars templi anterior. 
Schlegelius l. c. JA? 48, p. 3862 interiorem templi 
partem cum Furiis stertentibus demum post Vs. 93 — 1d- 
que sane multo probabilius — spectantium oculis exhi- 
bitum esse censet, et ita quidem, ut é£yxvxopa quod 
vocabatur januae admotum sit; in praelectionibus de 
arte dramatica, T. I, p. 148, januam apertam sufficere 
credit. Boettigerus in libro de persona Furiarum, 
p. 99, et imprimis in prolusione deum ex machina in 
re scenica veterum illustrante, p. VIII sq., idem factum 
esse censet »machinatione, quam éxxvxigua appellarint 
artifices scenici. Rotulis,« ait, »imponebatur totum ta- 
bulatum, cui aps Apollinis una cum deo, et Orestes 
et Furiae insistebant, idque tabulatum machinatione ro- 
tatili provolvebatur.« Ab hisce aliquanto distat Muel- 
leri sententia, et illa, quam olim prolatam dissert. de 
trip. Delph. p. 14, adnot. 34. ipse tecte notavit verbis 
superius adnot. 19. exscriptis, et ea, de qua ad Eu- 
men. p. 1065 exposuit. Etenim quum exostrae, de qua 
Boettigerus cogitaverat, nullum ad Apollinem, Mer- 
curium, Orestem, quindecim Furias oculis subjiciendas 
usum esse potuisse censeat, et jure quidem, totam sce- 
nam statuit templum dei repraesentasse, eamque inter 
Pythiae sermonem, quem in orchestra habitum esse 
credit, aulaeo, de quo adhibito jam ille vir doctus su- 
Spicionem habuerat, absconditam fuisse, atque, hoc de- 
misso post discessum Pythiae, intimum domus oculis 
patuisse. Quod placitum, quamvis nec ipse vir eximius 
celasset, nibil extare testimonii, quo comprobari posset, 
vel per se commendatum iri existimavit, nec defuit, 
qui assentiret, Klausenius scilicet, l. sup. c., modo 
quod is, quoniam nimirum per proscenium pronaus tem- 
pli Delphici repraesentatus fuisset, quum remotissima 
hujus pars — adytum inquam — post scenam jacens 
oculis spectantium subjicienda esset, id per &yxvxinpa 
quod appellabatur ad januam magnam apertam admotum 
factum esse statuit, cui quaedam opposuit Muellerus 
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inest, unde certo concludi possit 299), nec uh 
versa rerum actarum ratione efflazitatur, quum 
de hac quidem scena onmuno non valeat, in ea 
vero, quae proxime sequitur, ut locum habue- 
rit, at certe non eum, quem ilh volunt, qüippe 
ubi saltem sufficiat, si Clytaemnestrae simula- 
crum statuas ad januam aedium apertam accedens 
ad Furias intus cubantes verba fecisse ?9), sed 
potius aeque atque in illa nullum habuisse locum 
videtur. | | 

Apollo igitur Orestem appellat, profitens, 
ge eum non esse deserturum, neque, sive ipse 
prope astet sive procul absit, inimicis ejus mi- 
tem futurum, ut nunc quoque rabidae istae at- 
que abominandae Furiae a se ipso domitae jace- 





in libello, cui titulum fecit: »Erklárung,« nos cur 
neque de illo adstipulari non dubitemus, ex iis, quae 
superius p. XVI sq. in transcursu monuimus, apparebit, 
Sententiae Muelleri praeter illud, quod ipse conces- 
sit, atque ea, quae ab Hermanno cens. p. 163 contra 
disputata sunt, neque hoc non favere existimo, quod 
etiam in altera fabulae parte scena tota non intra, sed 
ante templum Minervae est. | 

98) De vocubulo óocs, Vs. 67, monuit Hermannus ]l c. 
Eadem ratio est locutionis: ^agsors 7t poe d Qaxezv, Vs. 
160. Addo praeterea, quia similia video saepius doctis 
hominibus fraudi fuisse, in priore loco neque ex voci- 
bus r«cós cac consequi, ut Furiae conspicuae fuerint; 
cfr. Sept. c. Th. Vs. 390 et 613, ubi vocem *0»ó fue- 
runt qui corrigendam censerent sine caussa; Soph. 
Oed. Col. Vs. 59., ubi non opus de statua Coloni digi- 
tis monstrata cogitare; Eur. Ion." Vs. 322; Electr. Vs. 
1342: Matth., qui locus a nuperrimo editore Batavo 
praeter necessitatem tentatus est; Erfurdt. et Herm. 
adnot, ad Soph. Oed. R. Vs. 101; Bernhard, Syntax. 
linguae Gr. p. 278. 

29) Exposuit de universa hac re Hermannus l. c., ad 
Genellum relegans, qui januam post Pythiae abitum 
apertam relictam esse disputat l. c. p. 217, scenam non 
mutari, quasi hoc vel per se intelligatur, tacite ponit. 
Neque multum àbludit Schlegelii sententia altero lo- 
co proposita, Quod postremum de loco, ubi Clytaemne- 
strae simulacrum sermonem habuerit, diximus, conje- 
ctura Hermanni est, inferius breviter taxanda. 
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ant sommo sopitae. Nihilominus idem vt fugiat 
neque animum remittat hortatur, fore enim ut hae 
eum rursus exagitent per continentem aeque at- 
que mare, monens tamen, ne antea laboret, dum 
ita agitetur, sed Athenas contendat et antiquum 
Minervae amplexus simulacrum supplex considat, 
ibi enim curatum irj, ut in aeternum ab hisce 
lhberetur laboribus; quumque Orestes, vel sic 
anxius animi, precetur, ut ipsum non negligat, 
rursus hortatur, ut memor sit eorum, quae mo- 
do dixerit, et Mercurium fratrem compellat, ut 
supplici suo curator existat atque deductor. (A 
Vs. 64 u. ad Vs. 94.) 

Quo facto Orestem abeuntem comitatur, ut 
videtur, ad locum scenae proxime adjacentem, 
parricidam, priusquam is se in fugam det, pur- 
gaturus 90), — 





30) Posui hoc omnium, qui adhuc de Eumenidibus commen- 
tantes animum ad ejusmodi quaestiones adverterunt, pla- 
citis contrarium, utpote qui uno consensu Apollinem in 
aedes redire vel in tisdem remanere autumant, simulat- 
que Orestes a Mercurio deductus abierit.  Purgatus 
Orestes quando et ubi cogitandus sit, investigare plu- 
rimi obliti sunt, quamvis ea res non sit nullius mo- 
menti ad nexum fabulae; quicunque rem tentaverunt, — 
Schlegelius Annall. literar. Jenenss. l. c. .Af 48. p. 
382, Bluemnerus l1. c. p. 67, adnot. 2., in transcursu, 
nos ipsi in Adnott. p. 60 sq. (ubi lin. 32 pro 64 scri- 
bendum 34) magis dedita opera, — vix recte expedive- 
runt. Quippe ille lustrationem in ipso proscenio pera- 
ctam esse censet ante discessum Orestis, de quo tamen 
prudenter tàcet in praelectionibus supra dictis post 
emissis; hic paucis monet, Orestem, quum ab Apolline 
Athenas se convertere jubeatur, in templo dei jam 
purgatum esse, dupliciter errans, ut statim apparebit; 
nos, quum in ipsa fabula nihil inesse arbitraremur, un- 
de certa de hac re conjectura capi posset, — perperam 
quidem, duo enim sunt, quamquam non sane verbis ex- 
pressa, eaque, si recte perspecta fuerint, satis gravia — 
aliis caussis, sed iis, fatemur, si haec indicia agnoscas, 
omni fide destitutis, conati sumus probabile reddere, 

arricidam jam ante introitum in templum dei purgatum 
ngi. Sed videamus paullo accuratius de singulis qui- 


C 
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Inde novum oculis et singulare subjicitur 
spectaculum. — Quippe simulacrum :Clytaemne- 





busque huc pertinentibus. Igitur ut ponamus, Apolli- 
nem post Orestis abitum juxta Furias in templo morari, 
num credibile est, deum, praesentiam harum summa cum 
indignatione ferentem, vel momentum temporis dubita- 
turum fuisse, eas ex aedibus expellere! Non opinor. 
Sed Aeschylus si tale quid fecisset, dissimilia cum 
omnino veri, tum morum atque ingenii dei juvenilis fe- 
' yocientisque posuisset. At enim objiciat aliquis, Apol- 
linem ideo cunctatum fingi, ut Orestes praecipere iter 
potuerit. Nolim equidem hanc oppositionem omnino 
nihili facere, sed idem illud, quatenus omnino a poeta 
significari vel poterat vel debebat, vel ea scena, quae 
incipit a Vs. 170, ubi Apollo et Furiae longiorem ser- 
monem habent, donec hae tandem post Vs. 222 disce- 
dunt Orestem insectaturae, effectum videri possit. Hoc 
certe constat, cavisse poetam ipsum, ut illud crimen 
purgaret, si Apollinem non in templum regressum fe- 
cerit, Nec morabor eum, si quis Apollinem ex eo, 
- quod Vs. 144 sqq., 162 sqq. appellatur a Furiis, prae- 
sto fuisse inter carmen illud cantatum colligere volue- 
rit. Jam vero ex altera parte Orestem tum, quum a 
Pythia in umbilico intra templum sedens conspicieba- 
tur, Contra quam in Adnott. statuebamus, nondum pur- 
gatum fuisse, paullo ante disputavimus adnot. 21, Quod 
ad dicta a nobis in priore illo loco attinet, verum qui- 
dem est, e communi Graecorum de his rebus opinione, 
vetitum fuisse Oresti non purgato templum dei inire, 
sed non opus, hanc singularem caussam ad illam nor- 
mam exigere. Valet etiam hic, quod de se praedicant 
Argivae mulieres apud Euripidem Suppl. Vs. 61 sq.: 
0040€ Ovq, UV7- GVàyxac OP spQonímtovoa TQoScoitovO. 
ünolov OsEumoQgove Oso» Dvuflac, -nec non impurus in fa- 
num Dianae confugisse Orestes videtur, a Furiis compul- 
sus, e fama, quam refert schol. ad Eur. Orest. Vs. 1640 
Matth, Idem vero quum ab Apolline purgatus fingatur, 
hoc neque vel per se apte fieri poterat eo tempore, 
quo Apollo et Orestes juxta Furias morantur in templo, 
et mos Graecorum lustrationem sub dio instituere po- 
stulabat, ut extra aedes fieret. Atqui non dubium 
esse potest, quin Orestes non purgatus cogitandus, sit 
eo temporis spatio, quod inter Vs. 63, post quem ex 
aedibus egreditur cum Apolline, et sequentem interces- 
serit; hoc enim pacto res in ipso proscenio peracta fo- 
ret. et statuendum, Apollinem non statim, quum scenam 
ingressus esset, sermonem incépisse, quod utrumque pa- 
rum aptum videtur. Ergo nihil reliquum est, nisi ut 
sumatur, post Vs. 93 Orestem ab Apolline purgatum 
fingi. ltaque quum ex utroque, et illo, quod superius 
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strae, eodem, quo viva in praecedentibus fabulis 
usa fuerat, «ornatu regio,. circa collum tenens 


31) 


notam vulneris a filio inflicti9!), progreditur ex 


de Apollinis nil agentis per duas, quae hanc excipiunt, 
scenas integras praesentia vix ferenda disputavimus, et 
hoc, quod modo de tempore et loco, quo Orestes a deo 
purgatus cogitandus sit, monuimus, vel solo per se 
concludi possit hoc, quod erat demonstrandum, tum am- 
bobus his indiciis conjunctis inter seque compositis ex- 
tra omnem dubitationis ponitur aleam. Hinc pendet 
explicatio versus 272, ubi jam non dubito, quin post ov 
interpungendum sit, et vocabulum éoz/o non focum aut 
aram, sed universam domum significare videtur, ut si- 
millimus sit hic locus ei, qui habetur Vs. 429 sq., ad- 
notatus a nobis p. 89 sqq., ubi locutio sóc &Alore oixoi- 
c;, nisi eo modo accipienda sit, quem p. 93 significavi- 
mus, ut hic z906 cozía, ita explicanda est, ut praepo- 
sitione zrgoc, non £v, posita, praedicti illius Graecorum 
moris diserte atque de industria ratio habita sit, potius 
quam sic, uti Muellerus a nobis p. 89 citatus voluit. 
Quem morem quum apud Euripidem Iphig. in Taur. 
Ws. 1144 et alibi observare liceat, tum ejusdem solius 
nescio an etiam in fama de Oreste Troezene expurgato 
mentio fiat. Neque enim possum, quin moneam per 
hanc occasionem, iis verbis, quae Adnott. p. 60 a me 
osita leguntur inde a: Sed hoc fieri debuit ante 
pro quo vocabulo ad interpretationem falsam evitandam 
aptius scripsissem: extra) usque ad: sito, errorem 
subesse posse. Locus Pausaniae est L, II, c. 31, $. 11, 
ubi de Orestis tentorio, quod vocabatur, agens perie- 
geta haec ponit: xaÓ(cavrse Óà ivravOa ix&Gaigov xal 
siotioy , éc 0 dgryvwav, quibus ego. verbis confisus scri- 
si, Orestem in illo aedificio expiatum esse. Sed paul- 
o ante, $. 7., idem scriptor tradit, Orestem in lapide 
quodam ante templum Dianae Lyciae sito, a novem vi- 
xis Troezeniis expurgatum esse; ut facile aliquis dubi- 
taverit, an Pausanias in priore illo loco, sive inscius 
veri sive improvidus, minus accurate loquutus fuerit, et 
lustratio ipsa in lapide illo sub dio facta sit, quum 
Orestes, quamdiu impurus erat, et donec purus evade- 
ret, in aedificio illo habitaret tantum et cibum caperet 
hominum a consuetudine sejunctus. 
Ad illum pertinebat imprimis ovoua sive ovgró£ ztoQgv- 
qove atque zragdzrzzv Aevxov, de quo vestitus genere tradit 
Pollux 1V, 18, 118, — regium suum ornatum servabat 
etiam Darii spectrum in Persis, ut liquet e Vs. 651 sqq. 
— hoc conspicuum fuisse, patet e Vs. 103, et quidem 
circa collum, e locis in Ádnott. p. 22 cit., quibus adde 
Xur. Electr, Vs. 1224 Matth. An CI., ut jam Genellus 
1. c. p. 218 volebat, obvoluta erat amplo amicta nigro, 
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inferis surgens per gradus Charonios 9?) eo fine, 


——— M Hüm 


32) 


quali fere habitu umbrae comparent in artis veteris mo- 


numentis? Vide quae in libris »Monumens inédits« inscri- 
tis indicaverant Millin, T.I, p. 297, adn. 196, et Raoul- 
ochette, p. 194, adn. 2, p. 275, adn. 2, p. 367, adn. 
6 et in Addend. p. 417. Ceterum idolorum qualis fere 
species fuerit colligere licet e Pollucis Onomast. IV, 
19, 137 atque iis, quae citavit R.- Roch. l. c. p. 217, 
adn. 5 et p. 219 sq., adn. 5. 
Ubinam substiterit, ambigunt viri docti; in machinatio- 
ne, quae graeco vocabulo ovamísego vocatur a Polluce 
l. c. $. 132, si Gengllum audias disserentem 1. c. p. 
218, in thymela summa, si Droysenium, l. c. p. 219. 
Etiam Muellerus, quantum ex adnot. ad Eumen. p. 
84 colligere licet, stationem ejus in orchestra fuisse 
putabat; in scena Schlegelius in praelectt. cit. p 
148 s$qQ.; Hermanni sententiam, quam ipse injuria 
Genello adscribit, supra commemoravimus. Audacius 
videri possit, hagc rem decernere velle, de qua ne in 
universum quidem quidquam testimonii exstet.  Conje- 
ctaras de loco, unde processerint et ubi substiterint 
spectra, tentat Genellus l. c. p. 73. Quae quum ita 
comparata sint, ut universales rationes, quibus nituntur, 
haud sane careant probabilitatis specie, tamen inest, 
quam veram non esse vel demonstrari queat. Etenim 
quum vel id neget, quod alioquin e loco Pollucis po- 
$tremum citato jure concludendum esse videri possit, 
idola semper per gradus Charonios prodisse, simula- 
crum Polydori apud Euripidem Hecuba non hinc, sed 
a matre e tentorio provenisse censet, ipsis, ut ait, poe- 
tae verbis edoctus; qued per proscenium ad thymelam 
usque progressum, postquam prologi partes egerit, sub 
ipsum Hecubae adventum per gradus Charonios se sub- 
uxerlit. "Verba poetae haud dubie intellexit ea, quae 
sunt Vs. 30 sqq.:. vov à' jnig ugroóe giizc "Exdffnse ato- 
00, O0, PQnuugac £uóy, vQirazov 2/05 qéyyos a«ugovpsvos, 
000V7ztQ — p5r5Q £u — vaga. Quae jam Prevoto mo- 
Jestiam exhibuerunt, quamquam, id quod crederes, nul- 
lum ejusmodi errorem objecerunt. »L'ombre de Poly- 
dore, »inquit,« probablement ne venoit sur la scéne par 
aucune des entrées dont nous venons de parler, mais 
par celle, qui étoit réservée aux ombres, et qu'on nom- 
moit les dégrés, ou l'échelle de Charon: car quoi- 
que, d'aprés son propre récit ce spectre soit 
errant depuis trois jours dans les airs, s'il 
étoit sorti de la tente ou descendu par quelque machi- 
ne, il auroit paru un homme ou dieu — c' eüt été aux 
yeux des spectateurs, accoutumés à de certains usages 
consacrés , un contresens, qui les eüt blessés.« Et haec 
quidem ille non improbabiliter, excepto uno, quod de 
loco Euripidis statuit. At enim is non solum ab his 
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viris doctis, verum etiam ab omnibus interpretibus per- 
peram intellectus est, praeter unum Canterum, qui 
tamen, ut sensus, quem: subesse viderat, erui posset, 
ei0govpsvov corrigi jussit citra necessitatem; sufficiebat 
uippe, virBulam, quae vulgo collocata reperitur post 
éuov, transtulisse post g£yyos, ut significaretur, vocabu- 
lum e;ooopvpevos pertinere ad comma primum, postre- 
mum vero comma, quod incipit cum voce ógovzeo, ad 
secundum. Est hic quidem ordo verborum perplexus, 
sed quem similes dicendi rationes satis tueantur, vide 
modo ejusdem fabulae Vs. 606 sq. et 704 sqq. et quae 
ad utrumque locum adnotata sunt a Pflugkio. Quae 
quum ita sint, nihil est, cur non brevi ante, quam di- 
cere inciperet cum his verbis: 7/xo v&xQuy xsvOjuova xoà 
oxórov mvÁa6 Avrov , Polydori simulacrum ex inferis per 
gradus Charonios surrexisse sumamus; nam e verbis: 
vov vmiQ 5grooc qíÀge dicoc aiwgovuevoc, si quis sequi 
putaverit, ut illud in ipso tentorio penes matrem fuerit, 
conjicere licebit, idem demum ante ipsum fabulae ini- 
tium, postquam illinc venerat, hoc ingressum esse. — 
Jam inquiramus, stationem spectra ubi habuerint, pos- 
sitne e fabulis, quae adhuc supersunt, probabiliter col- 
ligi. De Aeschyli Persis disputanti concedo Genello, 
Darii simulacrum in thymela, ipsius quippe sepulchro, 
substitisse, In Euripidis Hecuba spectrum Polydori 
quam stationem habuerit inter dicendum, videtur e Vs. 
59 sqq. concludi posse. Etenim quum Hecuba simul 
cum Vs. 53 pronunciato e tentorio in proscenium egre- 
diatur, Polydorus vero ipse profiteatur, se cauturum 
esse, ne a matre conspiciatur, et tamen post illum ver- 
sum quattuor alios recitet, priusquam se subducat, sa- 
ne probabile est, eum non in proscenio, sed in orche- 
stra, et quidem tali in loco, qui ab Hecuba progre- 
diente non facile visu comprehendi posset, stationem 
habuisse. Denique, ut ad Eumenidas nos convertamus, 
et rationibus illis universalibus a Genello allatis et 
duarum harum analogia fabularum verisimile redditur, 
etiam in hac spectri stationem fuisse in orchestra. Nec 
video profecto, quid huic sententiae aut e ratione re- 
rum actarum, aut ex ipsis poetae verbis objici possit, 
in quibus ne talia quidem sint, qualia Hecub.. Vs. 30 
$qq., unde, Clytaemnestram, similiter atque de Poly- 
doro statui possit, ante sermonem habitum penes Furias 
post scenam in templo dormientes fuisse, colligere opus 
sit Nam e versu 103, etiamsi non dormirent Furiae, 
non 8equi, ut Clytaemnestra hisce ob oculos fuerit in- 
ter dicendum, quivis vel non monitus concesserit. 
Quare neque illud affirmare ausim, quod ii viri docti, 
quibuscum mihi in universum de scenae ratione conve- 
nit, sumunt, januam magnam apertam fuisse. Nolo hanc 
rem cum pulvisculo excutere aut ip tantilla quaestione 
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argutias captare. Sed quod Genellus caussam, cur 
illa patuerit, e subitanea fuga Pythiae repetit, quum 
vel haec num idonea sit certari possit, quoniam aeque, 
ne dicam magis, consentaneum est, vatem ob id ipsum, 
quod Furias reformidat, januam clausisse, quum prae- 
sertim non statim prorsus decedat de scena, sed in ipso 
aedium introitu resistat, tum, ut patuerint valvae, do- 
nec vates sermocinatur, illud tamen profecto verisimil- 
limum est, Apollinem januam non apertam reliquisse, 
quum prodiret, quandoquidem ea, quae ante fores et 
dicturus erat et peracturus, ita comparata erant, ut Fu- 
riis quavis cautione adhibita celanda essent. Ergo ja- 
nua, si per hanc scenam patebat, necesse est, ut ab 
- ius Clytaemnestra aperta fuerit. At cur ita statuemus?! 
um illa, quum ex inferis surgeret Furias excitatura, 
nesciebat, has in templo Apollinis versari, eaedem ut 
prius per januam tanquam ab investigante, vel potius, 
. quum ne hoc quidem idoneam rationem habere videatur, 
casu, apertam conspiciendae essent, quam in querelas 
et criminationes es»umpere posset! An incredibile vi- 
deri spectatoribus debebat, valvis non patentibus Cly- 
taemnestrae increpantis et exhortantis verba elata voce 
prolata audiri a Furiis post scenam dormientibus, vel, ab 
altera parte, harum exclamationes et adhortationes non 
minus clare pronunciatas a Clytaemmestra seque ipsis! 
At non desunt similes scenae in iis, quae hodieque ex- 
&tant, fabulis, ubi, janua clausa, tum ii, qui in scena 
Sunt, eos, qui extra scenam versantur, compellant, tum 
vice versa ii, qui extra scenam sunt, eos, qui in scena 
Stationem habent, vel, quod unum in hac fabula fieri 
videmus, illi vocem suam mittant, nisi quod Clytaemne- 
&trae paullo longiores sermones sunt, quod tamen in re 
summa nihil differt, ne urgeam, hic spectra produci et 
numina, non homines. Et haec quidem cadunt vel in 
Genelium atque Hermannum, in illum, quod janua 
aperta opus fuisse censet, nescio cur, quum non sumat, 
per eandem Furias censpici a spectatoribus, nisi ob ser- 
monis commercium, in hunc cum eandem ob caussam, 
tum quatenus Clytaemnestram in proscenio ad ipsam ja- 
nuam subsistere necesse fuisse putat, cui posteriori ne. 
que id favet, quod superius de statione spectrorum mo- 
nitum est, Reliquos viros doctos, qui ulterius progres- 
Si sunt, ut non dijudicem, num id, quod volunt, com- 
mode fieri potuerit, an minus, tamen praeterea quaesi- 
verim, num credibile sit, Aeschylum Furias, dum per 
somnum óé£yxovow ov sráaoroto. qvouduao,w, ut Pythia di- 
cit Vs. 53, oculis exhibere aut potuisse aut voluisse, 
quem, quae vxó oxjv;e relinquenda essent, optime 
calluisse jam veteres observaverint, vid. Boettiger. l. 
c. p. I1 adnot. et quem citavit Philostrat. Vit. Apollon, 
Tyan. VI, 11, p. 244 et Vit. Sophist. I, 9, p. 492. 
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ut suas illas iratas canes33) excitet ad insectan- 
dum Orestem.  Acerbe notat desidiam dormien- 
tium: se ab isdem sic neglectui habitam inter 
reliquos mortuos, quod necem  perpetraverit, 
probris continuis affici, turpiterque errare, maxi- 
mis ilorum criminationibus subjectam 94); at ob 
atrox illud facinus in se ab ipso filio commis- 
sum nulum numen in sui gratiam irasci. lnde 
compellat Furias, ut vulnera ipsi infhcta mente 


contemplentur, quippe quae in somno perspica- 
cior sit 35); exprobrat nsdem, quod nullam cul- 


33) Sic Furiae appellantur Choepb. Vs. 911 et 1050. Huc 

ertinet Eurip. Orest. Vs. 245 sq. 

34) Memorabilis sententia, notata partim jam a scholia- 
Sta, partim a Dissenio adnot. ad Pind. thren. fr. III, 
p. 681 ed. Goth.  Confert hunc locum, ut e quo, de fa- 
ma, quae homines in Orcum usque sequatur, qualis fue- 
rit poetae sententia, colligi queat, cum eo, qui est 
Sept. c. Theb. Vs. 665 sqq. Halmius in Lectt. Ae- 
schyl. Partic. I. ad indicenda solemnia anniversaria 
gymnasii Monacensis a. MDCCCXXXV scripta, p. 14. 

35) Quae hisce verbis opponuntur graeca Vs. 103: 4» 9ue- 
qG O6 uoip amoóoxozos Boosoy, [usius quidem tractata 
Sunt in Adnotatt. p. 22 sqq., sed successu dubio admo- 
dum, nec possum, quin suspicionem novam, mihi, dum 
haec scribebam, ortam, in medium proferam. Maxime 
offendit vocabulum fgorzov, quidquid ad id defenden- 
dum alucinatus sum. Cujus quum apud scholiastam nul- 
lum vestigium appareat, sed is verba v7$€ qoevos habeat, 
quibus in hoc poetae versu nihil respondet, possis 
quidem autumare, eum id, quod Hermanno et mihi 
in mentem venit, prae oculis habuisse. Sed ut con- 
cedam, hanc conjecturam minime certam esse, et ve- 
yum vidisse Stanlejum, tamen vel sic consentaneum 
non est, scholiasten illud gozo» in codice suo habuisse, 
quia fieri vix potuit, ut hoc pacto illam suam expli- 
candi rationem amplecteretur, quum necessario 4oeioa et 
f'ooreé» construere deberet. Quae quum ita sint, idem 
simul etiam negligentiae crimine liberabitur, si ei vo- 
cabulum lectum íuisse statueris, quod nihil nisi am- 
plificaret praecedentis verbi notionem, ut verbis o» 
7rgoood simul expressum esse cogitari possit. Vix aptius 
inveneris et propius quod ad literarum tractus accedat, 
quam vo000, praesertim si reputaveris, litera v, una 
lineola significari solita, quam saepe vel addita sit vel 
omissa, cujus rei vel in hac fabula sat multa exempla 
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tus ipsis a se, dum in vivis fuerit, praebiti ra- 
tionem habeant, simul indignationem | movere 
studens et pudorem contumeliosa ratione exhiben- 
da, qua Orestes quasi hinnulus ex mediis reti- 
bus leviter et cum irrisione elapsus sit. JDeni- 
que compellat Furias, ut se audiant et mente 
utantur. — . Mutit Chorus. — — Clytaemnestra 
carpit Furias, quod mutiant, quum Orestes pro- 
cul aufugerit, ab Apolline scilicet amico, cui 
supplex factus fuerit, strenue adjutus39). — — Cho- 
rus rursus mutit. — . Clytaemnestra queritur, 
Furias profundo somno captas esse neque cala- 
mitatem suam conqueri, Orestem vero ipsius in- 
terfectorem aufugisse. — Chorus Furiarum clan- 


exstant. Jam vero parum credibile est, locutionem, 
quam ita lucra sumus, ab ipso Aeschylo profectam 
esse. Dubitationem movet, quod ex antecedente versu 
ad uoige cogitatione supplendum esset gge»voc, id quod 
eo durius videtur, quo insolentior est locutio jozQ« 
goevos pro sola voce goz» adhibita. Huc accedit, quod 
meliores libri non uoz9 d'roóoxomos porrigunt, sed uoiga 
vtoooxorroe vel zroósxozroce, quae lectio omni sensu cassa 
esset. Scribamus ergo pro &oiQa: tov9Qa« facillima mu- 
tatione, ut integer versus hic evadat: ev zuéga Óà uavga 
vtQÓoxorroe TroÓ0c), et sententiam continebit ad praeceden- 
tem aptissimam hancce: interdiu vero obscure per- 
spicit. Vox sevo, quam adverbii loco esse volo, 
neminem fugiet quam apte vocabulo Aauooveras oppo- 
natur; scripsi vero &avga, non u«vod Arcadium p. 69, 
22, Hesychium, Suidam secutus, quum apud solum Pho- 
tium 4evoóe legatur, et codd. Aeschyleorum vestigia. 
Subjectum totius enunciationis est gor», ut anteceden- 
tis, ad quam pertinet. — Cum sententia, in universum 
certe, similiter atque locus, quem in Adnot. p. 24 ex 
Hymn. Orphicc. attulimus (neque enim hic de facultate 
futura, nedum post mortem, praevidendi sermo est), 
conferri etiam potest Pindari Thren. fr. II. 

96) Cf. Vs. 118: (quem nescio an in Adnot. p. 26, quod ad 
verba ovx éuoze attinet, subtilius quam aptius interpre- 
tando frustra tueri studuerim. Quibus in ov xsvozc 
mutatis et ratio ea, quam Clytaemnestram Vs. 118 (sic 
Scr. lin. 4 pro 119) afferre velle diximus, fiet magis ido- 
nea, et simul egregie Furiae oblique perstringentur) 
»Amicis enim non vanis supplices sunt (suppli- 
catum est),« : 
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 gorem edit. — llla increpat, quod clament, dor- 
miant, non cito surgant ad persequendum Ore- 
stem, a quibus nihil unquam perpretatum fuerit 
praeterquam malum. —  . Chorus denuo clango- 
rem edit. — — Qua re postquam Clytaemnestra 
fere ad desperationem adacta est, subito auditur 
Furiarum duplex acuta mussitatio et subinde co- 
hortatio semel ad attendendum atque pluries ad 
capiendum voce jam articulata et explanabil li 
cet a dormientibus. etiamtum  somniantibusque 
prolata. Quo facto Clytaemnestra.quasi novo et 
animo et spe assumta, postquam F'urus objecit, 
quod per somnium feram persequerentur latrarent- 
que, ad modum canis curam laboris non omit- 
tentis, crescente sensim dictorum vi easdem com- 
pellat, ut surgant et Orestem exagitent, donec 
audita earum excitatione se invicem e somno 
Succutientium , priusquám e templo Apollinis 
erumpant, per gradus Charonios redit ad infe- 


ros97). (A Vs. 94 u. ad Vs. 138.) — 





37) Operae fuerit, de singulis quibusdam partibus hujus 
scenae, quam de industria paullo explicatius enarravi, 
accuratius quaerere. Igitur priorem Clytaemnestrae ora- 
tionem continuam consentaneum est elatiore voce pro: 
nunciatam esse, imprimis initium, Vs. 108, finem; item 
alteram, eamque etiam magis, certe inde a Vs. 125. 
Qui interjecti sunt sermones quattuor e binis verfibus 
constantes per u&vyuóv illum atque eyuó» Furiarum in- 
terpellati submissiore voce pronunciati videntur, maxi- 
mam certe partem, nam de nonnullis ambigi possit, 
quem inde, quod nonnumquam secunda persona uti- 
tar Clytaemnestra, non sequitur, eam non secum loqui 
quasi exspectationis plenam, Haec vero maxime scenae 
pars ita comparata est, ut in ea Furiae oculis exhibi- 
tae esse non potuerint nisi magno ponderis dispendio. 
Etiam tres versus trimetros iambicos, qui postremo loco 
leguntur, post scenam recitatos esse censeo, inter quos, 
non ante, ut plurimi voluerunt, Clytaemnestra se sub- 
duxisse cogitanda ést, quippe quam non prius disces- 
sisse credibile sit, quam Purias revera expergefactas 
sentiret, Sed mittamus haecce jam a Genello sensu 
veri nativo percepta, paucis in rationem sonorum illo- 
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Jam igitur Furiae ex adyto.prorumpunt, per 


proscenium in orchestram decurrunt, ibique car- 


men canunt deinceps singulae per strophas at-- 


rum non articulatorum inquisituri, qui a Furiis per 
somnium eduntur. Nonnulli, praeeunte Stanlejo, eas 
nibil nisi ronchum cientium et stertentium esse putant, 
alii suspirantium et ingemiscentium vel ejulantium, alii, 
CyLo0v, cum admiratione exclamantium. Vide praeter 
interpretum adnotationes nimis exiles Stephani The- 
saurum ex edit. Londin,, ubi, T. I, p. CCCCXXXV et 


imprimis T. IV, p. 4662 sq. de sono pv et de verbo 


poCew, T. I, p. 349 adnot. de sono « et de verbo «Le», 
plurima congesta sunt, quibus nunc ipsum nihil habeo 
adjicere nisi Bekkeri Anecd. II, 807 et 808, ubi vo- 
cabulum &vypós explicatur. Sed pvygoc si hoc loco de 
suspirio est vel gemitu, quid fiet de verbis: xov xaro:- 
«tibus rG006, quae a Clytaemnestra Vs. 119 post ipsum 
illud suspirium denuo auditum ponuntur! Num ita ca- 
pienda sunt: quamvis ingemiscas, tamen non de- 
ploras calamitatem? Chorus enim cur in somnio 

emere fingatur, per se quidem nil mirum ex iis, quae 
ipse dicit Vs. 150 sqq., non item qua ratione de quo- 
rundam sententia subinde cum admiratione exclamare 
fingatur. Sed, si utroque sono gemitum significari su- 
mas, quam rationem habet, quod poeta hos sonos varia- 
vit! An ideo fecisse putandus est, quia scilicet, ut 
ajunt, variatio delectat! ldem valet, si illos nihil nisi 
ronchum stertentium esse statuas.  Nihili est Stanleji 
explicatio in curis secundis prolata his verbis: »Mvypov 
seu mussitationem sequitur wypo0c, oscitatio, qui gestus est 
expergefactorum,« Aut ego fallor aut institutionem bujus 
poetae in. clarissima luce ponit locus quidam Euripidis, 
quem non possum non mirari nondum in eomparationem 
vocatum. Est is Iphig. in Tauris Vs. 282 sqq. Matth., 
ubi de Oreste vesania correpto haec praedicantur: s4- 
Aáccero gOoyyde «e nóoguv xal xvvov vÀdypata, 
& qao Eguwvvc iévas pup nora, Vix opus est Mus- 

ravium notare, 'Eg:voc de jis, qui Furiis agitantur, 
intelligentem: cà ovufaivorra yao toic rtaogovos tot6 qrQoe- 
Or«0, 0eoi6 tov TraüÜ0vc dvariÜ(anu oí Trougral , ut in re 


" Simili egregie monet scholiastes ad Orest. Vs. 245—247 


Matth., quod idem valet de persuasione populari. Quid 
igitur, si contendero, e sonis illis non articulatis uv 
spectare ad mugitum boum, « ad ululaium canum, a Fu- 
rli8 per somnium editum! Ad canum latratum jam G e- 
nellus l c. p. 219 et Muellerus ad Eumen. p. 186 
et 80 voce 4afs pluries repetita alludi putabant, quod 
licet minus certum videatur, quam illud, quatenus haec 


vox articulata est, hoc tamen concedo, potuisse versum, , 


in quo est, ita proferri, ut similitudo cum cane crebro 
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que anüstrophas ternas39). Quo primum dolo- 


— 


38) 


rem exprimunt, quem acceperint ex eo, quod 


ganniente exoriretur. Qua in re cave tamen, ne ei quid 
tribuas, quod vocabulo 4afs in omnibus codicibus 
prior syllaba acuta datur, .quum grammatici Atticorum 
esse statuant, id finire sono acuto, vide quos citavit 
Pinzgerus adnot. crit. ad Lycurgi orat. in Leocrat. 
C. XXX. Etiam ex Vs. 126 sq. non nimium concluden- 
dum est; ubi non opus verba: xAayyaiveie Ó' amsQ xvov 
x. T. A4, arctius jungere hoc sensu: cies clangorem 
talem, qualem canis —, immo praestat mea sen- 
tentia, comma, quod incipit cum aso, ad integram sen- 
tentiam praecedentem, non ad solam vocem »4ayyalvtise, 
referre. Sed haec sententiam nostram ante prolatam ni- 
hil infringunt, cui sperare audeo sic disputatae etiam 
Hermannum suum calculum adjecturum esse, vel post 
ea, quae in cens. cit. p. 207 scripta reperiuntur. 
Ad processum Chori quod attinet, notandum saepe no- 
tatum illud, quod tradit grammaticus is, qui vitam Ae- 
schyli scripsit, hunc omogaós» introduxisse Furiarum 
Chorum. Quod vocabulum graecum Boettigerus l. 
c. p. 98 vertit germanice: in zerstreuten Haufen; 
Hermannus in dissert. 1l. de Choro Éumenidum (Opusc. 
Vol. I, p. 134) censet, grammaticum nihil aliud voluis- 
se, quam Chorum »non ordinibus instructum, sed sin- 
g£ulas nullo certo ordine« prodisse; Lachmannus in . 
libro de choricis systematis p.136, adnot. ***, dum negat 
eas, quae singulae deinceps prodierint, recte dici o7o- 
edóy» prodisse, nam illam progrediendi rationem. esse 
v5» xaó' tva vapo0oy , verba Pollucis sunt, conjicit, Fu- 
rias o-ogaózv introisse dici posse, si non simul, sed 
quinquies deinceps ternae prodierint; pariter Muelle- 
rus ad Eumen. p. 86 putat, illo vocabulo nihil signifi- 
cari nisi Chorum non xara 5vyà et xarà oroígove proces- 
sisse, quod negat Hermannus in censura p. 48 sqq., 
in sua sententià perstans; Bambergerus denique in 
dissert. de carmm. Aeschyleis a partibus Chori cantatis 
. 45 sq., citata de Choro oeodóg» introducto Hermanni 
1lla disputatione, ponit, »ordines 8. oro/gove non simul, 
sed alium post alium introisse. — — Quae autem Furiae 
quinae, una ceteras ducente, introirent, probabile esse 
non uno oro/zo, sed catervatim, nullo ordine certo, quo 
magis exprimeretur perturbatio, incessisse, ordinem gu- 
um explicuisse demum inter canendum.« — Quaerendum 
etiam, ad quod carmen illud grammatici testimonium 
referendum sit, utrum ad hoc, an ad id, quod a Vs. 
246 incipit, an ad utrumque simul. Primum illud jam 
olim negabat, quoniam Furiae ecclyclemate facto jam 
antea conspicuae fuissent, alterum statuens, Boettige- 
rus; idemque nuper sentiebat Muellerus, credo maxi- 
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Orestes ex ipsarum custodia somno captarum 
se subduxerit (stroph. 3); deinde in Apollinis 
furacitatem invehuntur, qui juvenis veteribus 
numinibus proculcatis supplicem suum, homi- 
nem impium et parricidam, furtim eripuerit 
praeter jus fasque (antistr. 1);. tum rursus de 


me eadem de caussa, et recte quidem, modo ea idonea 
esset; postremum amplectebantur Hermannus olim 
quidem, nunc enim quum Furias' cum hoc carmine xora 
oroí(yove processisse existimet, ex eo, quod in cens. p. 
49 legere est, ' secundum carmen non posse antistrophi- 
'eum esse, quippe cum quo Furiae ozogaózv, i. e. singu- 
lae nullo certo ordine, prodierint, an eaudem illam 
sententiam teneat, incertum est —, Genellus l. c. p. 
226, Lachinannus, Bambergerus, qui quidem ideo 
notandus est, quod nihilominus ecclyclema factum esse 
statuit p. 41. Jam quod ad caussam illam attinet, quam 
pro sua sententia attulit Boettigerus, supra disputa- 
tum est, scenae rationem aliam fuisse et talem quidem, 
quae non prohiberet, quominus demum post Vs. 137 in 
conspectum prodirent Furiae. Porro etiam ex eo, quod 
: Furiis ozogàó*v introductis evenisse grammaticus narrat, 
licet fabuloso, effici videtur, hic certe ut illud tum fa- 
. ctum esse crediderit, quum illae primum prodirent, quia 
hanc procedendi rationem solam per se vix ita movisse 
spectatores putare poterat jam ad horridum earum ad- 
Sspectum auctumque numerum adsuetos. Sed ut hanc ra- 
tionem leviorem esse fatear, vel per se consentaneum est 
putare, Furias, qua sunt condicione, dolore atque ira 
et indignatione commotas non ordinibus instructas pro- 
disse, sed sparsim, prout quaeque e somnol expergefíacta 
erat, prorupisse. Jam vero ego quidem putaverim, cho- 
rum inter canendum ordines explicuisse, quia antistro- 
phica censeo cum certis personarum stationibus conjun- 
cta fuisse, aliqua certe ratione, neque enim negaverim, 
nescio saltem, hujusmodi canticorum hac in caussa non 
eandem prorsus rationem fuisse, atque eorum carminum, 
quae orao4a appellantur. Sed eam stationis rationem, 
de qua Muellerus ad Eumen. p. 84 cogitavit, liberio- 
rem esse censeo, ut singulas, quas ejus caussas affert, 
idoneas esse nego. Porro $tatuo cum Bambergero 
atque Hermanno, qui de hac re dixit illius censorem 
agens in Diurn. scholast. Zimmermanni, a. 1835, sect. 
IH, p. 2375, chorum «era oroíygove instructum fuisse inter 
canendum. Quod enim Lachmannus eundem xaca £»- 
yà prodisse eutumavit, nec ipse diffessus est, singula 
tvya non facile dignosci posse in ipso carmine, nec ego 
quidquam scio, unde haec sententia speciem ducere pos- 
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dolore suo conqueruntur (str. 2), rursus junio- 
rum deorum injustissumam dominationem exagi- 
tantes, dum umbilicum terrae39) Oreste recepto 
sanguiem  stillantem piaculum sustinere. com- 
memorant (antistr. 2), Apollini exprobrant, quod 
domesticam suam sibi 3pse sedem contaminaverit 
juniorum deorum, injustorum illorum, iniperio 
obsequens, veterum Parcarum instituta evertens 
(str. 3); denique significant, hanc Apolliis se 
ipsas offendentis agendi rationem frustra esse, 
quoniam parricida vel s1c poenam debitam solutu- 
rus Sit (antistr. 3). (A Vs. 138 u. ad Vs. 170.) — 

.Sed jam Apollo a, purgatione Orestis rediens 
scenam ingreditur 40) et Furias e territorio sacra- 
rum aedium 1!) excedere jubet additis minis atque 


sit, nisi quis forsan huc trahere velit, quod Vs. 135 sqq. 
tres significari videantur, quae primae e somno excita- 
tae fuerint. Sed illo concesso minime sequitur, ut xa-— 
và oroí/gove prodierint, non dicam ita, ut vulgo fiebat, 
sed ne ea quidem ratione, qua Bambergero visum est. 
Ego quidem non dubito, quin, priusquam prima canere 
inciperet, omnes jam adfuerint. In orchestram decurre- 
bant singulae, binae, ternae, prout e somno excitatae erant 
— pam verbo omogaóyv exprimi, singulas tantum pro- 
diisse neque ego mihi persuadere possum — ibique, quum 
primum aliquatenus ex prima perturbatione se collegis- 
sent, ordines explicabant et carmen canebant, quod et 
ipsum ita comparatum est, ut agitationem animi sensim 
residentem prodat. 
39) Qui scilicet sanctissimus erat atque augustissimus, unde 
re Sophocl, Oed. R. Vs. 897 audit &O:xros. 
ieri quidem possit, is ut jam antea, v. c. statim post 
discessum simulacri Clytaemnestrae, reversus fuerit, sed 
parum probabile est, nec profecto sequitur e verbis, qua- 
lia sunt Vs. 144 sqq.: 'Iw, noz 4hióe, éríxlonoe my w. «. 
À., vel Vs. 162 sq.: "Egsorio 04, uevts, oo) (vel, si non 
credas, hanc voculam cum vi positam esse, melius &. 02 
pávrs co, de qua re vide quos citavit Pflugkius ad 
Eurip. Heracl. Vs. 78 et Elmsleji adnot. ad Bacch. 
Vs. 1118) — izgavae, ut e contrario ex eo, quod Furia 
Vs. 165 de Apolline dicens tertia persona éxáveerae uti- 
tur, minime collegerim, deum non praesto fuisse. 
41) CíÍ. Vs. 170: "E£o , xeAtvo , süv)s duudrov vzos zoQeice. 
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Ex his versibus conclusum est a Muellero ad Eumen. 
p. 83, Furias inter canendum fuisse non in orchestra, 
ut mos ferebat, sed in proscenio, quo scilicet ut in- 
teriorem templi partem repraesentatam fuisse putaret 
etiam hoc ipso loco adduci poterat, meque id non apte, 
si is quidem ita capiendus esset, ut adhuc factum est; 
sed quum non solum illa conclusio ferri non posse vi- 
deretur, verum etiam alia in sequentibus inesse, quae 
verbis illis repugnarent, in Adnot. p.39 correctione 
opus esse statuimus. Vereor, ut recte. Quid enim, si 
verbum ócouu hoc loco non templum (vaov), sed univer- 
sum delubrum (réusvoc) Apollinis significare conten- 
dam! Quam conjecturam ne quis non taxatam temere ab- 
jiciat vel id facere possit, quod poeta sequente versu, 
ubi Furiae penetralia relinjuere jubentur, sermonem 
ita variavit, ut vocabulo e7eàA4aocsoÓs, non verbo a 
praepositione £& composito, uteretur, ut ob haec qui- 
dem posteriora verba non opus sit Furias in interiore 
aedium parte versantes cogitare. Sed videamus de illo, 
quem voci óoue tribuimus, usu paullo accuratius, Apud 
Euripidem Hippol. Vs. 53 et 1383. Matth. olim legeba- 
tur, illic: zEw cdovÓe froouas Óóuov, hic: &oz' év 0o- 
p.040 & tou0(0. " [ovepas Oso, illud in sola Aldi editione 
reperitur, sed a scholiasta agnoscitur, hoc in omnibus 
codicibus comparet, excepto uno. Hodie uno consensu 
scribitur, praeeunte Musgravio, quoniam scena ex- 
tra domum fuerit, in priore loco: zómwv, in altero: eó- 
eoi01, Utraque lectio quum pari fere auctoritate nitatur, 
hoc exemplum non morabimur. Nec iis in rem nostram 
abutemur, quae a Klausenio ad Agam. Vs. 1207 (1256 
Well.) adnotata sunt, quia hic locus procul dubio corru- 
ptus est. Sed apud Euripidem Ion. Vs. 1274 Matth. Ion 
Creusam in ara extras templum sita supplicem sedentem 
sic compellat: ovre fous ovv! 4zóllovos Qóuos owot 
ce, Ergo hoc loco douos$ non templum, sed univer- 
sum locum deo sacrum significat. lbidem Vs. 1197 sq. 
de columbis traditur: 2fofíov yag &» Oopuows argtosza 
valovos, Etiam hic doguove esse v0 vtíusvoc, et ratio evin- 
cit et locus Diodori Siculi, qui est Lib. XVI, Cap. 27, 
docet. Porro Androm. Vs. 161 sq.: xovóé» c" ovyotr Qo- 
pa Nrendos v00e, ov fuuóc ovÓ2 vaóc — vox Óopa aper- 
te est de universo delubro, quod 6ez/órov appellabatur, 
vaoc de sacello in illo sito, ubi supplex consederat ad 
(euo Andromache. Quid quod apud Sophoclem Oed. 

. Vs. 29 urbs Thebarum audit óuu«a Kadusiov, apud 
Euripidem Electr. Vs. 1290 arx Athenarum oZxo«c .Kergo- 
zí/ae? In qua quidem lectione non solum Matthiae of- 
fendit, sed, teste Campero, etiam Valckenaer, uter- 
que 0zDov conjicientes scribendum esse, at injuria; etiam 
apud Aristoph. Nub. Vs. 698 et Euripid. Suppl. Vs. 9 
ac Pel. fr. IIT, 2, ex edit. Barnesii, locutiones: 'Eg£- 
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conviciis. Res in altercationem vertit. Furiae?) 


**42) 


Apollini objiciunt, quod ipse unus omnis rei cul- 


cov olxov» et Óopuac' oyslae gOovoe et do ua yalac 
xAnuoctóv, simili circumscriptioni inservire putaverim. 
Non huc traxerim Alcest. Vs. 591, ubi verba cv doposc 
praeter necessitatem tentata sunt à Piersono; sed jam 
Homerus praeivit locutienem tritissimam: doópoc vel dw- 
pe " 4100€, * diüao, in qua, ut in hisce Euripideis: «sg0sc 
Kolwovos, óocqa0' (sic scr.) énzíov sov, Phoen. Vs. 
1707; vsprégew ix Qo unavov, Alcest. Vs. 1083; "4fràas- 
vos Ó0pov, Herc. Fur. Vs. 402, et aliis, quae hujusce- 
modi sunt, pluribus nonnisi de territorio vel habitatio- 
ne cogitandum est. 

Hoc loco de quaestione quadam adnotendum videtur sta- 
tim in limine, quantum quidem fieri poterit, absolven- . 
da. Genellus enim l. c. p. 231 sq. et p. 234 quum in 
editione Stanleji in locis, qui incipiunt a Vss. 393 et 
D56, ternis primis versibus continuis notam .XO. praefi- 
xam videret, singulis vero versibus deinceps sequenti- 


, bus notam ETM., bac re indicatum putabat, illos a co- 


ryphaeo, hos a singulis choreutis pronunciatos fuisse, 
unde versuum inter coryphaeum et duas alias personas. 
ceterarum duces distribuendorum periculum suscepit, 
licet ipse confessus, ex argumento verborum nullum 
mutatarum personarum indicium desumi posse. Etiam 
Bambergerus l. c. p. 64 inde, »quod libri manuscrr. 
in binis Eumenidum diverbiis ad partes chori notandas 
non zog., uti caeteris locis, sed Evp. dictis ejus praefi- 
gunt,« colligit: »non chorum, sed quae proprie solae 
sint, tres Furias loqui. Vs. 412 (396 Well.) sqq. plures 
choreutas deinceps locutos esse, confirmari etiam verbis 
Minervae Vs. 414 (398 Well) compellatione non ad cho- 
rum totum vel coryphaeum, sed ad quemque locuturum 
usae: MaOouí' à», sí Afyos t46$ éugavtz; Aoyoy — quam- 
quam z:$ etiam de eadem persona, cujus antecedens ora- 
tio fuerit, intelligi posse non neget« At enim vero 
observatio illa, uRdé haec conjectura originem cepit, ne 
eatenus quidem vera est, quod in editione Stanleji, 
quam Genellus ad partes vocavit, non in binis sed in 
quattuor diverbiis, nimirum praeterea etiam in eo, 
quod a Vs. 189 incipit, et ante Vs. 715, inscriptio ETM. 
reperitur, et in secundo diverbio a Genello commemo- 
rato non solum singuli versus, sed etiam tres continui, 
2n praecedunt, eandem habent praefixam. Atque, ne 

tanlejo nimium tribuere videamur, eodem modo res 
se habet in veteribus editionibus Aldi, Turnebi, Vi- 
ctorii. Contra Robortellus ad Chori partes desi- 
gnandas semper notam .XO. adhibuit. De codicibus ma- 
nuscriptis nihil conpertum habeo. Quae quum ita sint, 
facile intelligitur, quam infirmum sit argumentum quod 
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pam sustmeat, qui Orestem et vaticinio jusserit 
mairem interficere et ad templum ineundum 


pro placito Genelli atque Bambergeri e diversa 
ratione, qua chori partes in libri designatae sunt, re- 
peti possit. Nec vero liquet, quatenus in binis istis di- 
verbiisS personarum commotio atque agitatio major con- 
Spicua sit, quam in aliis, v. c, in 1is, quae a Vss. 
189 et 716 incipiunt. Quare utroque boc respectu et 
accuratius rem suam egisse et magis sibi constitisse 
censendus est Droysenius, qui non solum illa, sed 
etiam haec ínter singulas personas diviserit. Idem etiam 
id conatus est, ut non ternas Furias loquentes faceret, 
sed plures, nec profecto Aeschylum illud, quod qui- 
dam statuunt, discrimen inter tres Furias proprias et 
duodecim alias, illarum ministras, fecisse credibile est. 
Est autem, pariter atque Genellus, neque bic vir do- 
ctus ulla alia ratione ad diverbia inter singulas perso- 
nas distribuenda perductus, quam externa illa atque in- 
firma admodum. Qua rejecta, quis non potissimum in 
illo diverbio, quod incipit a Vs. 681, commotionis, si 
.quod aliud, pleno, plures choreutas invicem recitasse 
crediderit! Verum enim vero equidem dum persuasum 
habeo, omnia, quae super hac re adhuc prolata sunt a 
viris doctis, nihil probare, nolim quidem praefracte ne- 
gare, fieri posse, eadem ut locum habuerit, quamquam 
animus meus banc in sententiam propendet: ut in diver- 
biis omnibus solum coryphaeum dixisse existimem, sed 
unum nondum observatum a quoquam, nisi ab uno Boet- 
tigero l. c. p. 76, adnot., judicio virorum intelligen- 
tium subjiciam. Scena, quae incipit a Vs. 555, ubi ju- 
dicium exercetur, a viris doctis supra nominatis uno 
, consensu adnumerata est iis, ubi plures Chori personae 
dixissent. llle tamen postquam cum de universa hac fa- 
bula, tum de hac ipsa scena, tanquam in re nulli du- 
bitationi obnoxia, haec posuit: »Dort konnte als Cory- 
phaeus des Chors auch nur eine einzige Furie dag Vor- 
wort führen und auch auf dem Areopagus nur den An- 
kláger machen,« in CORTA nM vocat Eurip. Orest. 
Vs. 930 sqq. Matth.: «e Ó' sic" dotiov 0gOov axov éc di- 
xg» v iotryv, 6£yo uiv Ddrígov aov gaOoov, «0 à' aÀÀo 
c o£oBeio! ceo 5Xjv Eosvvsov x. v. À. Et profecto 
haec narratio, sive ex antiqua memoria hausta est, sive 
non est, valde probabile reddit, etiam apud Aeschylum 
unam tantum Furiam, quam maximam appellant poe- 
tae latini: Virgilius Aeneid. 1II, 252, V1, 605; "Vale- 
rius Flaccus Argon. I, 817; Statius Thebaid. VII, 477, 
coryphaeum puta, in judicio verba fecisse. Quod si ve- 
ro hunc in hoc diverbio solum recitasse probabile est, 
— de primo versu inferius suo loco pauca addam — 
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vocaverit 43), .Quibus ab: Apolline. concessis, ita 
tàren; ut se Orestetn: non. tam matrem interfi- 
cere, qàam: patris caedem ulcisci jussisse dice- 
ret, Furiae .objieiunt, quod ipsis, Orestis quippe 
deductricibus, :quibus inandatum. $t, ut matris 
iaterfectores ex aedibus. expellant; conviciatur.. Il- 





: 


idem: etiam de.céteris vhlére, ' quippe quarum:ratio in 
universum.quidem fete eadem sit," non quidem sequitur 
necessario, at tamen cum veritatis specie eo najore, 
quó:minus idoneae sunt caussáe, e tuibas contrarium 


consequatur, concludi potest. Diversum ab hoc genere 


esi, quod Hermannus in cens. p. 61 orationem conti- 
Auam e verss. iamb. trim. constantem, quae incipit a Vs. 


. 989, inter tres Chori: personas distribuendam censet, id 


quod non negaverim speciosum esse, praeseriiin si recté 


. post Vs. 284 interroga(ionis signum-ponas; idem vero mea 
. Sententia..BequóO jure de. oratione, quae est a Vs. 236 


usque ad Vs. 245, statuere licet, ut jam Droysenius 
sensit, cüi quidem non adstipulor quinque Furias di- 
xisse sumenti. Certa tamen ego quidem neque haec 
dixerim. ) 


- Of. Vs. 195, ubi Chorus: K&mreiD vrtéotge oTuaroe Oixcog 


»dov. . Ad quae verba sic respondet Apollo Vs. 196: Kw 
ergosroasrioD as vovsü. éméorslAoy Od0povc. ^ Uterque versus 
nescio an sanus non sit. In oculos incurrit, eos nom 
ita sibi respondere abt.ad formam enunci&tionis, aut ad 
sententiam, ut exspectares. Et hoc quidem facile, opi- 
nor, concedetur, multo majore cum virtute orationis 
scribi altero in versu: Kal zQ0ec vQaméoDas x, «, À., et 
praeterea cett., ita ut verba x«l soos respondeamt 
verbis x&me:ra, eodem modo, quo se habent in antegres- 
sis Versibus vocabula.£4970a€ et £gozoa, apte ad morem 
eorum, qui libere et cum cavillatione aliquid concedunt. 
Difficilius fuerit convenire de altero hocce. Quippe 
pror versus vix aliter intelligi possit, quam ita: et 
einde sustinuisti tanquam sanguinis receptor 
recentis. Jam vero liquet, hanc verbi vore signi- 
ficationem haudquaquam esse eam, quae satis quadret in 
verbum éméoersMlov, sed flagitares aliam, quae quidem 
er se subest illi vocabulo, notionem, at non potest ei- 
lem tribui hoc loco, nisi statuas, sententiam versus 195 
non esse absolutam; ad quam tamen conjecturam prius» 
quam inclinem, quaesiverim, sitne in hac facili corre- 
cüone scribendum ve«wv pro véov, hoc sensu: et dein- 
de obtulisti (illi) templum (scilicet tanquam refu- 
gium)! lia in priore versu simul etiam lucramur vo-' 
cabulum, quod verbis rovsds dóuove in akero respondeat 
ad amussim. ! 
d 


IP 


lud Apolfo simpliciter eo excusat, quod non'sit 
ipsarum ad suas aedes. aocedere; ad hoo refel: 
lendum quum quaerere vult, quanam de caussa 
mariti caedes ab uxore: facta mon puniatur a Fu- 
ris, illae sermonem excipientes negant hanc 
caedera *sse consanguineam. — Quo faoto::deus 
periratus atque indignabundus invehitur in tale 
dictum, quo fides per Janonem jugalem et Jovem 
in matrimonio jungendo' data et Venus conju- 
gii ommi honore priventur, terum enim. viro 
et mulieri a fato constitutum majorem esse, si 
jurisjurandi jure muniatur 50); notatque injusti- 
tiam atque inconstantàm FPuriarum, qua alteri 
parti poenas remittant, alteram persequentes; et 
Significat, Minervam haec judicanda curaturam 
esse. Furiae tamen perstant in proposito, ne- 
gantes se Orestem missuras; Apollo ipsas illudit; 
donec hae ad Orestem persequendum decedunt, 
ille, postquam professus est, se supphci opitula- 
turum esse et servatorem futurum, in templum 
regreditur 15$). (V. ad Vs. 225.) — 





41) 1ta 8ccipiendus est locus, qui est Vs. 208 et 209, non- 
dum rette intellectus, Ambigitur, utrum ooxov re scri- 
bendum sit cum Turnebo et Victorio, an ogxov 'ot; cum 
editore Glasguensi. Illud et olim et nuper amplexus 
est Hermannus; sed, ut de sententia omnino taceam, 

ro hoc vel librorum veterum stat auctoritas, cod. enim 

edic. e collat. Weigel. habet ogxove v, cod. Reg. L., 
teste Faehsio, et ed. Ald. non, ut vulgo tradunt, opxove 
v8, Sed o. v:;, cod. Robort, 0gxo: r4, quare non video, 
quo jure Hermannus in,cens. p. 43 dixerit, neque al- 
teram illam scripturam fundamento carere, nisi ambi- 
guam cod. Guelph. lectionem ógxov r« computari volue- . 
rit. Jungenda sunt verba ogxov v7 0ix7 et omnis inter- 
punctio tollenda. 

45) Postremis verbis non secum loquitur Apollo postquam 
abierunt Furiae, sed abeuntes inclamat. Cui sententiae 
haud obstat Vs. 846, modo ea amplectaris, quae in Ad- 
nott. p. 197 sq. disputavimus; nec tamen haec eo, ut 
prius illud probetur, infringuntur. 


LI 


Jam igitur scena vacua fitf6), idque non 
punctum temporis durare fingitur, ut superius 
post Vs. 33, sed tamdiu, doneo Orestes, .a Fu- 
rii$ per terram totam atque mare exagitatus 47), 


46) Scenae a Choro in media fabula derelictae apud tragi- 
co8 Graecos praeter hoc duo exstant exempla, unum 
apud Sophoclem Ajace post Va. 814, ubi tamen caussa 
in disceptatione versátur, . fueritne simul.scena mutata 
et in alium locum transleta: álterum .epud Euripidem 
Helena post Vs. 388, ubi nullum. dubium est, quin s$ce- 

na maneat eodem in loco. Simul hàáeo exempla.eo dif- 
ferunt ab. illo, quod in fabula. Aeschylea reperitur, 
quod temporis spatium inter praecedentem et sequentem 
$cenam non majus solito. ést cogitandum. 

47) De locis, quae vel obiturus sit vel obierit Orestes, non- 
nisi universe dictum est Vs. 76 sqq. ab Apolline, Vs. 
231 ab ipso Oreste, Vs. 240 sq. a Furiis, nam etiam 
hic loous, ubi.illae proprie magis de se loquuntur, ut 
e primo ih comparationem vocato apparebit, computan- 
dus erit, Singula, de quibus cogitaverit poeta, et num 
omnino de.singulis quibusdam cogitaverit, definire velle 

. ineptum foret. Fabulas huc pertinentes collegerunt B a- 
| chetus de Meziriac adnot. ad Ovid. epist. T. II, 
inde a. p. 264, et Muellerus ad Eumén. p. 149 sq. 

,.Hoc tamen putaverim,. Aeschylum, licet locutionibus 

majus quid sonantibus usum,. quales sunt: ó;' gseic- 

gov uoxoüe UTmíQ «s srovVEOV xal TraQigosras r0As6, vel: 

óucdie xdgoov xol OdAuccav, vel: xOovoe mac v0mos (nig 

«s móvroy, errores illos Graeciae fines excessisse non 

voluisse, intra quos iel.Euripides consistit lphig. in 

Tauris Vs. 1421 Matth. — Item, quod ad temporis spa- 

tum attinet, quod his erroribus absumptum fuerit, ve- 

hementer dubito, num ipse poeta caverit, ut tam diu- 


M 


turnum appareret iis qui audiebant, quam Muellero ' 


l. c. p. 150. visum est, Qui quem locum citavit ad 
hanc sententiam comprobandam, eum in dubium vo- 
candum esse jam Hermannus l. c. p. 55 sq. monuit. 
Revera huc spectat vocabulum «ada: Vs. 429, cujus ta- 
men usum, qui noverit, concedet, nihil illiusmodi pro- 
bare.  Vss. 274 et 276 non tam temporis diuturnitas, 
quam multitudo hominum, quos adierit Orestes, signa- 
tur. Contra quam celeris et fuga fuerit et persequutio, 
ipse poeta effert eo loco.ex superius citatis, quo Fu- 
rias de hac re dicentes inducit. — Nec sane illud e re 
' erat poetae, — . Porro Muellerus putat l. c., Ore- 
stem apud Aeschylum. pluries fingi purgatum, quod, si 
verum sit, tantum inter hos errores factum esse cogi- 
tari potest. Examinemus locos, quos testimonio attulit 
vir egregius. n primo, . qui est Vs. 429, Orestes di- 


.d* 
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Athenas advermit incolumis, quippe à Mercurio 
deductus et servatus. $Simul scena.non mutatur 
solum, sed tota in alium locum longe dissitum 
transfertur, nec jam Delphis est, sed Athenis, 


cit, "se expiatum-esée root &AÀow olxów:, plurali. nu- 
meroj at haec res non prohibet, in, poeta quidem, quo- 
minus de una domo, eaque Apollinis Delphici, .cogite- 
' mus. Secundus locus, a Muellero citatus, est Vs. 
229 sq., variis ille explicationibus et a prioribus inter- 
pretibus et a nobis ipsis. tentatus, vid. Adaott. p. 53 et 
- p. 91, e quibus tamen sine cunctatione eam praefero, 
quam altero loco proposui. Poterat vero, ut videtur, 
hic locus tum tantummodo in censum vocari a;/Muel. 
lero, si eum ita intelligebat, - ut nos in: Adnott. loco 
priore, non, si eo modo, ut ipse, vertens: »da er viel 
.zumal in fremdem Haus verkehrt hat.« . Denique tertius, 
quem Muellerus citavit, locus, Vs. 274 8q., propter 
' verba afleget Evrovoa, quae Orestem jam expurgatum 
produnt, etiam minus liquet, quo jure huc. advocari po- 
"tuerit. Apollinem unum .fingi Orestis 'scelns expiantem 
imprimis apparere ajas e: Choeph. Vs: 1030 &qq., maxi- 
me e Vs. 1034, atque ex Eumen. Vs. 272:sq., ubi Ore- 
stes, si pluries purgatus fuerat, id non poterat silentio 
transmittere, sed unius tantum lustrationis, ab: Apolline 
factae, mentionem injicit. Porro: Apollo. Vs. 548 ita 
loquitur, a&c si de nemine: alio cogitandum sit. Nec 
alius aut dei aut hominis neque Ohoeph. Vs. 1055 sq. 
neque alibi mentio fit. Omnino:. num non sufficiebat 
expiatio & deo facta! Quod in pluribus locis fama 
de Oreste purgato erat, alia res esti — An vero in 
eo argutandum indeque solutio quaestionis petenda, quod 
Orestes, ubi disertis verbis se dicit ab Apollioe pur- 
gatüm, hoc mactatis porcis factum fuisse narrat, in eo 
vero loco, quo illud universe »apud alias aedes« eve- 
nisse tradit, praeterea etiam »fluentes latices« ad ex- 
piationem adhibitos fuisse commemorat; ita quidem, ut 
Apollo illam lustrandi rationem solam adhibuérit, haec 
vero ab aliis addita: fuerit: porro, ut illa vel. sola ab- 
Soluta resipuerit Orestes: et loquendi sine damno-.copiam 
recuperaverit atque omnino innoxius redditus: fnérit, — 
unde et illud explicationem liabiturum esse: dicas, quod 
Apollo in ea expiandi ratione sola adhibenda acquie- 
visse fingitur, et rursus, non jam mirum esse, quod 
Vs, 272 unus Apollo memoratur, — nam Vs. 648, cujus 
eo, quod ab Apolline pronunciatur, . áliquanto diversa 
ratio esse videri possit, non moramur, — quamvis a plu- 
ribus expurgatus fuerit Orestes; — altera vero insuper 
expurgandi ratio, ut prorsus purus evaderet, effecerit! 
Non ausim equidem hanc opinionem; quam alibi non 





- 


lilii 


non ante templum Apollinis, s8ed ante aedem Mi- 


nervae Pohadis, eoque loco manet per reliquam 
fabulam integram 48). : : 


48) 


reperio testatam ; sed e locis hujus. fabulae huc perti- 
nentibus mutuatus sum, tueri prae illa, quum praeser- 


'tim de pluribus locis, qui ad rem disceptandam faciunt, 


inter viros doctos haud constet; ; nolui tamen eandem 
detinere non commemoratam. 
Sed haec paullo explicatius tractanda sunt et singilla- 
tim demonstranda. Esse enim scenam ab initio alterius 
hujus fabulae partis Athenis vel in intimo vel in vesti- 
bulo templi Minervae Poliadis communis fere omnium 
doctorum eren est; sed manere ear eodem in loco 
usque ad finem tragoediae, nuper exstitit, qui acriter 
negaret, vir summus, Godofíredus Hérmannus. 
»Den Areopag,« ait in cens. p. 172, ostensurus, scenam 
ante Vs. 636, qui primus est episodii, quod judicium 
exercitum sistit, in Areopagum arci Athéparuim vicinum 
tralatam fnisse, »hatte die Sage als den Ort'geheiligt, 
auf welchem das Gericht über den Orest gehéálten- wor- 
den war; der Areopag ist es, um dessen Heiligkeit 
sich, als um den Mittelpunkt, der ganze Inhalt des Stü- 
ckes dreht; dem Areopag will der Dichter duxch seine 
Tragódie sein altes Recht schützen und Sehmiülerung 
von ihm abwenden; der Areopag ist der Ort, der mit 
dem gleichnamigen Gericht so eins ist, dass düs Gericht 
nicht mehr das Gericht des Areopags seyn kann, wenn es 
nicht auf seiner ihm gebeiligten Stelle gehalten wird: und 
diesen Areopag soll man in der Ferne auf einer Periak- 
tos abgebildet sehen, das Gericht selbst aber soll: aller 
Sage zum Trotz auf der Akropolis gehalten werden.« — 
Quae quis negaverit speciose dictat : Nihilominus (amen, 
scenam non denuo in alium locum translatam fingi; cer- 
tum est; poterantque id vel ipsa poetae verba décura- 
tius ponderata docere Hermannum. Mitto lócuni, qui 
est Vs. 79 sqq., ibi enim, utrum vox £éxs£ de loco, ubi 
positum erat vetus Minervae simulaérum, : significet, an 
eadem ad sola verba JladAdÓes séluw referenda sit, ut 
universam urbem Athenarum : intelligéte--liceat, -&mbigi 
otest, Sed omnem dubitationem. adimüt Vs. 284, ubi 
estes, postquam in antecedente pesuit, se jam advenisse 
ad domum et simulacrum Minervae, perspicue satis testa- 
tur: avco9 gvádcooy átaptívo r4dot QIngc. ^ Porro 
verbum 75w versu 466 valet: redibo. Quae quum ita 
sint, alias rationes, quibus talem scenae mutationem 
non factam "fuisse probabile reddatur, sive tmiversales 
Sive ex indiciis hac ipsa fabula contentis repetitas, vel 
prorsus vel saltem ad tenipus silemtie "transipittere li- 


' eebit;  Lepida' est sententia a-Klausenio €emsorem 
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Muelleri agente proposita l. c. JV? 41, p. 330. Quip- 
pe is, quum Muellero in eo assentiatur, quod scenam 
non mutatam fuisse sumit, nec tamen, quomodo Areopa- 
gus alterutra versatili machina pictus esse potuerit, 
quoniam scena interiorem aedis partem exhibuerit, in- 
telligat, . id quod nec nobis ipsis-liquere fatemur, et 
ideo, — ut ipsum loquentem faciam — »weil die Raths- 

enossen des Blutgerichts sich ohne Zweifel nur auf 

em Areopag, nicht etwa im Pallastempel versammeln 
kónnen,« ad hanc hariolationem plane singularem defer- 
tar: »Sitzen die Areopagiten,« inquit, »in der Orche- 
stra, so wird diese nebst den dahinter aufsteigenden 
Sitzreihen dadurch von selbst zum Aresbügel, wáhrend 
die Bühne die Burg mit dem Pallastempel darstellt und 
auf. diesen Areopag weist Athena Vs. 685 hin. Der 
wirkliche Zwischenraum zwischen Burg und Areshügel 
war gering genug, dass die Phantasie beide in den 
weiten Raum des Theatergebáudes zusammenfasses konn- 
te.« Hanc igitur,. quam hariolationem dixi, pace viri 
doctissimi, ne verbo quidem interposito moror, his 
praemissis txansiturus ad placitum Schlegelii. Is enim- 
quum, ut videtur, ab una parte eadem consideratione 
teneretur,. qua Hermannus, ab altera tamen probe 
sentiret, Scenam non potuisse mutatam esse, in praelectt. 
saepius citatis p. 149 eam scribebat statim ab initio 
alterius fabulae partis in Areopago esse fingi atque 
templum Minervae in hoc situm repraesentare in reces- 
su suo. Conjectura per se quidem noa sane spernenda et 
quae in hac sententiarum serie cuivis uni vel sponte se 
offerat. Sed notitiam illam templi Minervii in Areopa- 
g6 sità unde hauserit Schlegelius sane nescio. Aram 
quidem Minervae Mavortiae illo in colle fuisse novimus 
e Pausan. L. 1, C. 28, $. 9, eamque ab Oreste post 
absolutionem dedicatam, quae res vel sola prohibere 


. videtur, quominus haec sententia admittatur. Sed obji- 


ciat aliquis,. Aeschylum, quantum quidem ex hac ipsa 
fabula concludere liceat, hànc famam vel ignorasse, vel 
noluisse saltem agnoscere.  Exgo nihil reliquum est, 


.nisi ut videamus, num per indicia ad scenae et locum 


et rationem, investigapdam facientia, quae in ipsa. fabula 
insunt, sumere liceat, scenam in altera fabulae parte in 
Areopago fuisse. Memoratur igitur Vss. 656 et 657 a 


.Minerva Áreopagus verbis: srayov "4geiov vO»Ós e& moÀw 


. *. Tü»Ós, Vss. 79 sqq. et 639 ab Apolline Minervae 7a- 


àc:i0v Bofvac et domus, Vs. 233 ab Oreste ejusdem Juge 
xa) Boéras, Vs. 248.a Furiis itidem foéírae 9sa6 opfoo-. 


- vtov, . Vs. 387 et Vs. 417 sq. ab. ipsa Minerva foétae 


vovu0v et fgírae vóós iatíae duzc x4Àag, quae eadem 


- quum Vs.461 Orestem dicit zrogocelBaiv dopoic, non. potest 


dubium esse, quin suam ipsius domum intelligat. Haec 


. gitur omnia oculis subjecta fuerunt atque in scena re- 
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praesentata, . Credamus jam, aram a Pausania l c. go- 
uós appellatam. éoríav vocati ab Aeschylo. . Porro 
ile etsi simulacri non facit mentionem, non tamen ideo 
omnino non probabile est, fuisse tale quoddam juxia 

atque aram, et id quidem, quum ad Orestis-tempora re- ^ 
ferri posset, satis amiquum, ^raÀeco» Boéroc.:. Denique, 
quod ad vocabula Ouue et dopo: attinet, certe-non pror- 
sus necessarium est, wt de propria aede cogitetur, sed 
licebit c£usvoc intelligere, universum locum. deae sa- 
crum, ubi ara exstructa.erat, quamvis neque de hoc 
ullo verbo moneatur a Pausania. Hac igitur ratione 
haec quidem indicia. cum -aliqua saltem verti specie, 
quamquam haud Sane magna, ad Areopagum;reíesri pos- 
sent. Sed pradeter.illa indicia exstant etiauy alia; paul- 
lo quidem occultiorá, at acque tamen ceriu atqne gra- 
via. Huc traxerim primum id, qued Minerva Vs. 816 
sqq. Furiis honores spondet »sedeém babituris x 606 2o- 
pois Epgogoiot« Etenim quum fanam Furiarum non 
in arce juxta ipsum Erechtiheum situm esset, sed inter 
arcem et Areopagum, non liquet, cur istis verbis uten- 
tem fecerit Minervam poeta, nisi ideo, quod ea, dum 
haec loquebatur, ante eandem.illam aedem Erechthei 
versabatur. Testimonio esse quodammodo possunt cum 
alii loci, in quibus de Furiis post jmdicium exercitum 
juxtá Areopagum seupm capientibus sermo es(, tum 
1$, qui apud Euripidem legitur,-Elect, Vs. 1272, -Matth., 
ubi, postquam judicium in Areopago exerceudum si. 
gnatum est, additur: desal uiv oí» 05a) — m dyov naQ 
-avvo» q&opa Ofcorras. q009óc. Any quam in illis versi- 
bus Aeschyleis haud dubie insit significatio pompae Eu- 
menidibus quotannis ductae :.ab Athenienssbus, ideo 
commemorantur Jópos 'Eosy9io5, quod haec juxta Erech- 
theum instruebatur atque incipiebat? . Neque haec con- 
jectura, opinor, adeo spernenda. . Quamquam., -üt plau- 
sibilis sit, priorem illam nullam vim habere non ar- 
guit, atque, si sola probanda sit,: quía. prinue. pompae 
initium in hac ipsa fabula repraesemíátur, eodem ducit, 
quo illa. Praeterea mea sententia. huc facit lócds, qui 
est V3. 8788qq., ubi Furiae profiteutur, se móu..epreturas 
eíse 70v, Td» xal Zeot O mayxQuere dons v6 — vip. 
€ur enim hos potissimum deos conmmemtrent!: ^ Non, 
-opinor, alia de, caussa, quam quia ipsis. ob :oeulos erant 
.eorum sive templa vel fana, sive arae.stetuaeve; id 
quod de Marte quidem quatepus vere dictum sit quivis 
. vel nom monitus senserit. Séd quid fiet de Jove!  Ap- 
pellatur o zayxgar)s, cujss appositi.ea est ratio, ut in 
universum summo dee, quocunque is singulari cognomine 
vocabatur, tribui potuerit, Sie Juppiter sra?woperse audit 
[^ Aeschylum: Sept. c. Theb: Vs.237 et Buppl. Vs. 
796; apud Sophoclem: Philoct. Vs..680 et Phaedr. fr. 
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IV, 4.Brck. (007 Ddf.); apud Aristoph.: Thesmoph. Vs. 


. 968. . Num igitur bujus dei.aedem notissimam, Olym- 


'pieum inquam, in alterutra versatili mechina penicillo 


expressam fuisse censebimus! Vereor equidem, idque 
non solum ideo, quod hoc templum demum tempore Pi- 
Bistratà exstrui coeptum est, ut in hac suspicione acqui- 
escere liceat. De Areopago, de quo Minerva antea 

lufibus verbis dixerat, alia res est. Hesychius haec 
babet: . Mlayuqusze Zevc* 409vojo.. Quae, si genuina 
sunt, — nec facile fuerit, contrarium prebare — eo du- 


cunt, ut Jovem, statuamus. hoc cognomine Athenis cul- 


tum fuisse. De hoc quidem aliunde nihil compertum 
habemus; sed quum e Pausen. L. I, C. 26, $. 6 liqueat, 


B fuisse in arce ante introitum Erechthei aram Jovis co- 


nomine 'Tdàc«ov, probabilis conjectura videtur, eun- 
dem etiam JJayxgoatr5 appellatun* fuisse vocabulo idem 
fere valente esseque.Jovem ab utroque scriptore com- 


memoratum unum eundemque intelligendum. . Hujus igi- . 


tur arae, non penicillo expressae, sed vere in ' orche- 
&tra positae, forsan etiam nomine iuscriptae, significa- 
tionem e loco.superius allato repetendam esse censeo, 
Sive haec. postrema conjectura veritatem tangié, sive 


non t&ngit . Ex his vero, quae modo disputavimus, si 


omnino vim habent, etiam id.consequitur, .scenam non 
fuisse ante. Vs. 536 ab.arce translatam iin Areopagum, 
nisi quis forsan eam judicio finito, post Vs..747, ab hoc 
in illam. relatam esse €ontendere velit. Sed, utut de 
fide duorum horum locorum. judicabitur, certissimum 


. &rgumentum 8&cepae. ab. initio alterius fabulae partis in 


arce constitutae. et. quod veh unum 40tam rem conficiat, 
si quidem non mera werba computanda sunt, :centinetur 


.. iis verbis, quibus Apollo locui, que scena primum a 


Delphis translata fing! putanda est, significat: pelov dà 
IlaA4Àddoc. mos) seoÀav, (Loo taAasay ayxaCev Aofloy 
Boétat. Quippe Athenis duo erant vetusta Minervae 


. &lgna lignea fama nobilitata, alterum Minervae Poliadis, 


oleaginum illud, de.coelo delapsum, teste. Apollodoro 
ab Erichthonio, .teste Plutarcho ab Autochthonibus de- 


' dicatum ,.. alterum Palladium, quod vocabatur, . illud in 


arce (to d» axoomóAss Eóavov), hoc in australi urbis par- 


. te; vide, de illo: Meursii Cecrop. C. XX (in Gro- 


nov. Thesaur. Gr. Antiq. T. IV,. p. 936 $qq.) et .notata 
a Muellero ad.Eumen. p. 158, adnot. 9 atque p. 106, 
adnot. 7, de hoc: disputata ab eodem 1l. c. p. 16565, Alia 
vero deae vetusta sfmulacra e ligno confecta in'expli- 


. .. cando hoc loco omnino nequeunt-in censum vocari, quip- 
.'. pe cujus ea ratio sit,. ut. nonnisi de notissimo quodam, 


et quod cum .quadam excellentia hoc nomine insigniri 
potuerit, cogitare liceat. Atque haec ipsa caussa est, 
cur;.quum ceterum per ge inter duo illa signa dari optio 
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videri possit, tamen ne momentum quidem temporis du- 
bitem, «universalibus illis poetae verbis prius iHud al- 
tero lomge celebrius sanetiusque indieutum - putare, de 
quo Pausanias 1, 26, 7: «o 0i dyie)vavov Ev worro stoÀ- 
Aoie.*oószsQov vouucOiv irasw $9 ovs9riOev (sc. 5) vróhic) dnó 
«d» Ünene, ovi» 4Ónvào cyalua év «f voy dxQonóin, 
córe Óà ovouaLoMévg *ó0Às, — id quod jam Muellerus 
J. c. p. 156 egregie perspexit. Jam ego quidem nescio 
veterem vel mythorum vel rerum scriptorem, qui Ore- 
stem, priusquam is judicio se stiterit, Minervae Poli- 
adi supplicem factum fuisse, memoriae prodiderit. Ma- 
«is foit vulgata: narratio, eundem se ad Pandionem re- 
gem cognatum vel Demophontem contalisse, — testimo- 
nia huc pertinentia nuperrime congessit Fritzschius 
in commentt, de Lenaeis Atticis mantissa p. 4t sqq., — 
Euripides Ipbigen. in Teuris Vs. 916 sqq. Matth. Eivovc 
commemorat; -- sed illad tamen in fabulis fuisse, do- 
cet. locus Euripidis, qui est Electr. Vs. 125t Maith., ad 
hene rem maxime appositus, ubi verba JToAÀudos osuvoy 
£eíisas non possunt de cauesa praedicta nisi de simula- 
cro ligneo Minervae Poliadis intelligi. Ergo quum con- 
Stet, scenam in principio alterius fabulae partis Athe- 
.mis esse in arce, itemque, eandem manere eodem in lo- 
c0: usque ad finem, sequitur, etiam judicium non in 
ipso Areopago, sed in arce excercitum fingi. Qoaaeritur 
jam, quid Aescbylum moverit, ut ita statueret. Vereor, 
«t satisfacturus sit, si quis responderit, noluisse poetam 
. bis scenam mutare, — «quamquam hoc sane multum incom- 
modi importasset, nec, opinor, vel per se, nisi $i nul- 
Ja ratione evitari potuisset, factum fuisset, — sed ob- 
jicias, cur, id quod supra accuratius disquirere dignati 
sumus, $cenam non petius statim in Areópagum transtu- 
lerit!? Hüjus igitur rei caussam primam in eo quaeras, 
quod fabulas, e quibus Orestes priusquam judicium ini- 
ret Minervae Poliadi supplicasse ferebatur, sequi ma- 
lebat, quam deserere. At enim liquet, quam parvi haec 
sola ratio aestimanda sit in eo, qui notissimam de Ore- 
.ste in Areopago judicato famam non veritus sit repudia- 
pe. Üonjicio igitur, praeter illam caussam etiam hanc, 
eamque gravissimam, fuisse,. quod solemnis Furiarum 
. pompa, quam a fine fabulae priínum .institui videmus, 
ab arce duci solebat. Hoc, quamquam aliunde non con- 
. Stat, .tamen speciose colligi posse e loco, Qui.est Vs. 
816 $qq., jam supra indicavimus, eeque esse probabi- 
:.lius, quod ipsae Minervae ministrae ad pompam illam 
* pertinuissent, Muellerus mónuit ad Eumen. p. 108. 

reo si poeta et Orestis a Furiis exagitati fugam ad si- 
mulacrum Minervae, et judicium de eo exercitum, et 
Furiarum .in numerum deorum indigetum receptarum 
pompam, primariam illam cnltus ipsis prauebiti partem, 
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non narrendo significandove (tangere, sed ipsa reprae- 
sentare in scena volebat, ita, ut unamquamque rem in 
justum suum locum transferret, scena ter mutanda erat, 
primum post Ve. 225, ubi revera fit mutatio, deinde 
ante Vs. 536, denique post judicium finitum, antequam 
pompa duci inciperet, et hoc quidem postremum eo ma- 
&is, quod Athenienses, qui quotannis pompam in arce 
initium capere viderent, magnopere, offensuros fuisse 
robabile erat, si eandem in bac fabula in Areopa£o 
instructam .ab eoque inde loco ductam spectassent. Hoc 
igitur Aeschylus ut vitaret, quod e scena perpetuo mu- 
tata oriturum erat, incommodum, vix illud ac ne vix qui- 
dem ferendum, aut aliam faceret faculam oportuit, aut, id 
quod ipsi placuisse videmus, judicium non in Areopago 
exercitum fingeret. Age vero contemplemur paullo cu- 
siosius, quomodo versatus sit poeta. Orestem, vulgata 
fama fuit, judicatum fuisse in A opage & diis, sive duo- 
decim, ut vulgo ferebatur, sive duobus, ut Hellanicus 
refert apud schol. ad Eurip. Orest. Vs. 1643 Matth. 
Apud Aeschylum non dii judicant, sed homines, dea 
Minerva praetorem agente. Praeterea hic curiae Areo- 
pagiticae originem deducit a judicio Orestis, quod nemo 
alius facit; Euripides, qui illam famam secutus est, a 
caussa Orestis in Areopago judicata solummodo legem 
illam, e qua ii, qui paribus suffragiis judicati essent, 
absolverentur, obtinuisse narrat, Haec igitur quum vel 
sola probent, Aeschylum in iis, quae ad judicium spe- 
ctabant, aliqua novasse, videndum est, quid inde ad 
banc, quam tetigimus, quaestionem solvendam effici pos- 
sit. Quaero igitur, cur tandem poeta curiam Areopagi- 
ticam a judicio Orestis originem cepisse finxerit. Quae 
xes jam Meursio, script. de Aroopago C. IX, in Gro- 
nov. Thes. Vol. V, p. 2103, haud exiguas molestias ex- 
hibuit. Poterat sane Aeschylus cum specie veritatis 
ita statuere, quatenus homines, non deos, Orestem judi- 
cantes faciebat, Areopságum igitur non curiam e diis, sed 
ex hominibus constantem intelligebat. Jam vwero, ut 
ratio, cur homines substituerit in locum deorum, non 
est obscura, ita, siquidem non hanc solam caussam 
fuisse verisimile est, cur poeta illam fictionem ample- 
xus fuerit, liquet, eum vix hanc habere opinionem 
otuisse, se eo, quod Areopagum per hanc occasionem 
institutum faceret, consilium suum in auctoritate atque 
juribus hujus curiae vindicandis positum exsecuturum 
esse magis, quam si eandem pridem conditam munere 
. 8uo in caussa lam honorifica fungentem exhiberet, quam- 
quam non sane inficias iverim, poetam illa re semel fi- 
. cta egregie usum esse in rem suam, .— sed elucet, non 
potuisse eum, si curiam Areopagiticam jam antea con- 
stitutam fuisse statuebat, hanc alio in loco judicium 
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exercentem facere, quam in eo, quem revera tenebat; , 
dum contra haud ita mirum est, si eos, :.quos primum 
universe de sanguine fuso judicantes facit in arce, quum 
postea eosdem curiam etiam in posterum duraturam et 
.-quidem in Areopago sedem habituraem effecturos esse 
expressis verbis significet, eodem loco haberi vult, quo 
Areopagitas Atque haec quidem qui cuncta probe per- 
penderit, non jam adeo haerebit in dubitationibus Her- 
manni atque Klausenii Ceterum vide, quae inferius 
disputabimus, ubi ad orationem Minervae, quae incipit 
cum Va. 651, enarrandam ventum fuerit, — 

His ita disputatis superest ut inquiratur, scema utrum 
in intimo an im vestibulo eedis Minervae Poliadis sit. 
Plurimi enim docti viri, «ui ad hane rem attemderunt, 
a Stanlejo inde usque ad Klausenium, atque inter 
. eos palmarii duo, Hermannus et Muellerus, orche- 
stram quidem templi Minervii vestibulum sub dio posi- 
tum, -— quae res omnino nequit in centroversiam cade- 
re — at proscemium tamen interiorem partem reprae- 
sentare existimaverunt. Qui eontra statuerit scio nemi- 
nem, nisi Schlegelium atque Genellum, — Boet- 
tigerus enim in iis, quae in libello de persena Furia- 
yum p. 99 scripsit, illam sententiam sequitur, quam 
. eandem num tenuerit ea ponens, quae in prolusione 

deum ex machina cett. illustrante p. XI legestur, du- 
bito quidem, nescio tamen — et, ne quem praeteream, 
Droysenium. Sed priusquam hanc rem dijudicemus, 
paucis tangenda est suspieia M uellero stbaeta ad Eu- 
men, p. 107, dubitanti an seena nom proprias aedem, 
sed solum locum deae sacrum, ergo sub dio jacentem, 
repraesentaverit. Hanc igitur eonjeeturam fateer mihi 
maxime improbabilem videri, quum Erechtheum vetu- 
stissimum íuerit et in fabulis vel ad ea. tempora refer- 
retur, quae Orestis aetatem longe praecesserumt, ut ta- 
ceam, quum in priore fabulae parte antiquum templum 
Delphicum in scema repraesenta$um (íoisset, faciliorem 
evasisse scenae maxationem, si etiam in aMera templum 
vetustum in scena — parietem díce — exprimebatur. 
Jam vero si proscenium intimum templi exhibebat, quid 
fiet de Minerva sive curru vecta sive alio vehiculo usa, 
nam hanc rem controversem hoc quidem loco mittere 
praestat, at tamen ex aére et quidem im proseenio in 
conspectum veniente ante Vs, 374! An» bypaethron fuis- 
se Erechtheum putabimus, de quo ne fando quidem au- 
divimus! Án existet sciolus quis, qui fieri pesse con- 
tendat, ut eo tempore, quo baee docta sit fabula, illa 
aedes tecto caruerit, quippe imcendie. absump4a antea 
necdum prorsus restituta! Porro, illo sumpto, qua ra- 
üoene Áreopagus, quem, quum oculis subjectwm. fuisse 
certum sit, post eà, qnae superius disputavimus, non 


possumus, quin in alerutra versatili machina depictum 
fuisse statuamus, repraesentari potuit! ld quod jam 
Klausenius sensit, haec scribens l. c.: »dass der 
Areopag auf einer der Periakten gemahlt war — ist mir 
'* — darum nicht wahrscheinlich, weil die Bühne ja das 
Jmnere des Tempels darstellt, also die Periakten nur 
die Wünde bezeichnen kónnen(1])« Alia caussa univer- 
salis et ipsa e scena, ubi judicium exercetur, repetita, 
eur proscenium, non solam orchestram, ubi Chorus ver- 
.sabatur, sub dio fuisse putaverim, in eo' posita -est, 
quod omnia judicia capítalia sub dio exerceri solebant. 
Denique, — ut non quaeram, quatenus omnino fieri po- 
tuerit, ut intimum Minervii in proscenio oculis exhibe- 
retur, — hoc computandum est, etiam in priore fabulae 
parte proscenium. repraesentare vestibulum, non inti- 
mum, templi Delphici. Hae quidem sunt universales 
rationes in unam summam conspirantes. Videndum jam, 
num de hac quoque re ex ipsis poetae verbis atque lo- 
cutionibus singulis certi quid effici possit, et, quod eí- 
fectum fuerit, quomodo cum summa ante disputatorum 
conciliandum sit. E locutionibus wooseuu Ódipa xal 
foire, Vs. 233, et «9oc1A0s€ Qópow, Vs. 452, per se 
quidem in neutram partem profici potest; sed dicat ali- 
quis, vel ex eo, quod Orestes in illo loco ad simulacrum 
Minervae advenisse, in aliis vel idem amplexu tenere, Vs. 
80 et 248, atque custodire, Vs. 417 sq., vel eidem ad- 
sidere, Vs. 387 et 424, dicitur, consequi, ut hic saltem 
in templo versari cogitandus sit, quum illud signum li- 
gneum quin re in intimo templo positum fuerit dubitari 
nequeat. Eodem ducunt verba, quae sunt Vs. 418 sq.: 

as áoclac enc vílac, oceuvoc rootixroo. Hic enim ne 
vocabulum éoría domum significare credatur, ut Stan- 
lejus interpretatus est, — quamquam se ipsum corri- 
gens in commeníario verbum aram substituendo, »quo- 
niam Orestes erat intra aedem Minervae,« — et jam 
scholiastes cepisse videtur secundum haec ipsius verba: 
Ov cgomov wqaxvot mzootexonUnco. cQ vado TOU is, 

rohibet vel sola consideratio, morem fuisse supplicum, 
in foco considere. Atqui focus in media aede solebat 
collocatus esse. Ergo etiam Orestem intra aedem Mi- 
nervae versantem fingi consentaneum esse dicas. Verba 
oer» Qopov égéóveo», quae leguntur Vs. 639, noluerim in 
computationem vocare. Jam vero Oreste8, ut liquet e 
loco, qui incipit a Vs. 243, quidquid contradicunt Ge- 
nelius l. c. p. 228 et Hermannus in cens. p: 48, a 
.Furiis in orchestra versantibus primum non. conspicitur, 
quod permirum videri possit, siquidem in proscenio 
proxime ante oculos earum sedebat. Sic tamen statuen- 
dum erit, si sumitur, proscenium' interiorem Minervii 
partem repraesentasse. Cum Ve. 248, utut de scriptura 
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statuetur, Chori in conspectum venit .Orestes, . Ergo 
:num eo, quod in intimo aedis erat post scenam jacente, 
Furias aliquantisper latebat, donec per valvas apertas, ad 
'has forsan cum sede sua encyclemate (1). admotus, oculis 
deprehenderetur! Nam hic quae intus erant eccyclema- 
te(1) facto foras pretrusa cogitare prorsus vanum. foret. 
Sed :.etiam illa sententia ferri nequit; id quod pluribus, 
quam his duabusi, caussis allatis demonstrare supersedeo. 
Primum igitur sanequam incommodum fuisset,, si ex illo 
nde loco, in quo permanet, donec cum Vs. 724 surgat, 
i" omnes suos sermones habuisset,. quum praesertim notum 
' git, eos, qui agebant, im primo proscenio consistere soli- 
tos fuisse.. Deinde hoc computandum erit, utrum Miner- 
va, quum ante Vs. 325 .per aérem vecta advenit, in aére 
maneat suspensa, an in terram descendat. lilud enim si 
fuit, vix potuit locum intra templum.situm, ubi.versa- 
batur Orestes, . oculis comprehendere, quod .tamen fa- 
ctum fuisse lucé.clarius est, - In illam rem qui 'inquisi- 
verunt, Boettigerus, l. postremum.c:, et Gen:ellus, 
l. c. p. 230, in diversas partes abierant,' illo posterius 
hocce, hoc prius illud statuente. Et ego quidem cum 
. Genello sentio, Hae igitur caussae si probatae fue- 
rint, oportet, ut Orestes: simul cum signo atque ara 
Minervae in proséenio, : sed eo de caussis illis univer- 
salibus non intimum, sed vestibulum templi repraesen- 
tante, contra quam pro eo, quod re erat, exspectares, 
"collocatus fuisse cogitandus sit. Atque hoc idem, non 
aliter, ac:si vel per se intelligeretur, statuerunt Schle- 
gelius atque Genellus l. c. p. 227, hic'quidem post- 
quam ea, quae viam aperirent huic sententiae, jam an- 
. $ea, p. 69, tetigerat, nec .tamen, ut videtar, de hoc, 
quo ab eo, quod vere erat, ' discedit, cogitaverat. Si 
vero hac ratione simulacrum Minervae et aram, ; in quo 
positum erat, ex intimo aedis post seenam jacentis, ubi 
re erant, in vestibulum, proscenio repraesentatum, trans- 
latum repperimus,: non jem mirem videbitur, quod su- 
pra p. et adnot. 11 focum Delphiéum, in quo sem- 
piternus .ignis erat, quamvis is re haud dubie intra 
templum Apollinis fuerit, tamen in scena ante id collo- 
catum fuisse suspicabamur. JQCeusgae cur:scelicis poetis 
in hisce aliisque rebus .ita atque similite? agere. licue- 
rit, in prompíu sunt. — - At ením restat jam, ut scru- 
pulum tollamus, quem nobis ipsi superius movimus. Er- 
gone revera locum habet, quod permirum: videri posse 
diximus, Orestem, quum in proscenio in ara sederet 
: simulacrum Minervae amplectens, non: statim conspici a 
. Furiis in orchestra versantibus! — Quaeritur, ille quo- 
modo in bac positura atque hoc in loco vel momentum 
temporis latere potuerit Vix opus est monere, hisce 
in rebus he quid contra id, quod verisimile est, pecca- 
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re videbntur, plurimum cautioni eorum, qui agunt, ipso- 
rum relinquendum esse, At postulabis tamen, ut ni- 
mium quantum et quod omnem probabilitatem  exce- 
dat non exspectetur ab iis.  Poterent autem caussae, 
cur: lateret Orestes, partim in ipsius positura positae 
esse, partim in eo, quod sede, «quam tenebat, a con- 
spectu abstrahebatur. Diximus de positura eorum, qui 
supplicant, jam supra p. XXVII, adnot. 21.  Pluri- 
bus, quam Millinus a nobis citetus,. de pedum posi- 
tura supplicibus propria egit Birgerus Thorlacius 
script. de vase picto Italo - Graeco Orestem ad Delphi- 
cum tripodem supplicem exbibente, mense Januario a. 
MDCCCXX VI emissa, qua solemnibus academicis univer- 
sitatis regiae Havniensis prolusit, p. 15. Et ea quidem 
utrum hic, ubi Minervae supplicat Orestes, singulare 
quid habuerit et supplicibus proprium, an naturalis fue- 
rit, dubium est,. quum poeta de hac re taceat, illud 
tamen nec in arte semper fuisse observatum, jam Thor- 
lacius. monuit. De sessione saepius expressié& verbis 
. monitum est, cír. Vs. 387, 418, 424, 80. Porro Ore- 
.Stes in postremo hoc:loco jubetur vetustum signum li- 
&neum ulnis emplecti, qui supplicum ritus sat notus est 
ex monumentis artis, vide e. g. duo illa, quae publica- 
vit Raoul-Rochette.l. c. tab. LX et LXVI.  Deni- 
que idem Vs, 248 sq., ubi Furiis primum in oculos in- 
currit, conspicitur z4Q) Boétes mleyOsle Jia opfpotov. 
.Bx hoc igitur loco liquet, Orestem eo ipso tempore, 
' quo latebat Furias, simulacrum Minervae arctissimo am- 
plexu temnisse, in qua positura patet hominem vel per 
8e minus conspicuum esse, quam si solus per se sedeat, 
Sed potius cum eo, quod amplectitur, in unum coale- 
scere videri. Jam de sede videamus. Sedebat Orestes 
e yerbis poetae simulacrum custodiens vel eidem assi- 
. dens prope focum sive aram Minervae. Haec ara, quae 
ab Aeschylo éer/a appellatur,- apud Thucydidem L. I, 
C. 126 audit fuot, et sicuti ex verbis illius modo ci- 
tatis intelligitur, fuisse in ea collocatum signum illud 
vetustum , ita idem ex iis, quae ab hoc referuntur, cum 
118, quae eadem de re leguntur apud Plutarchum Solon. 
C. 12, schol. ad Aristoph. Equitt. Vs. 343, Herodotum 
L. V, C. 71, comparatis conjicere est. Nec tamen Ore- 
8tes, teste Aeschylo, sedebat in ipsa ara, sed prope 
eam, hoc est in gradibus ejus, et quidem de caussis sat 
&ravibus, quas taceo, quia cuivis uni facile apparebunt, 
nec in posteriore ejus parte, certe non omnino, nec 
vero in anteriore, sed magis ad latus, ita, ut pro sta- 
tione. Chori vel per aram, jaxta quam sedebat inclinato 
" corpore, illius oeulis potuerit subductus esse. Eodem 
igMur in loco collocatum erat simulacrum Minervae, de 
quo Muellerus in compendio archaeologiae artis, $. 
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Quod ad scenae repraesentionem attinet, vix 
licet dubitare, quin accurata fuerit. Nihilominus 
tamen non est probabile, immutationem nimis diffi- 
cilem fuisse factu. Regio tum vicina tum re 
mota, quatenus quidem oculhs .exhibebatur, notis 
machinationibus adhibitis facile mutari potuit. 
Ceterum etiam hic est in scena templum, ante 
scenam vesübulum templ, ut in prioré fabulae 


868, adnot. 4, haec habet scripta: »Das alte Holzbild 
der A. Polias zeigen die $. 96. .A$ 18. genannten Denk- 
'  -müler als eine ruhig stehende Figur. im Peplos,: die 
'* Lanze als Skeptron in der R. haltend. Ob den Schild 
emporhaltend, -wie es nach Winck. M. I. 120. scheint, ist 
nach der Gemme, M. Odesc. 16., zweifelhaft.« Sed quod 
ad postrema haec verba cum dubitatione prolata attinet, 
"Euripides, cujus auctoritas omnibus istis artis menumen- 
tis longe gravior est, luculenter docet, Minervae Poliadis 
signum ligneum clypeum in altum sustulisse. s enim 
in loco Electràe, quo jam supra usi sumus, "positis his 
verbis: JIelÀlados osusow Boétac moosnrviov, quae nomnisi 
" de illo simulacro intelligenda sunt, sic pergit: eof 
y6o v.» 'nvonudvat Qavoic Ópaxovew, Gore pp wavs» ot- 
Oev, pyogyuo voxsQreivouvod cov xdgo «vxÀo», — quae. po- 
Strema verba profecto non poterat scribere, nisi illud 
vere clypeum in sublime levatum habebat. Hic vero 
idem locus Euripidis planum reddit, quatenus Orestes, 
praesertim 7g) Bose, zÀezO:i6 Seas a., etiam per si- 
gnum Minervae oculis Furiarum subtrahi potuerit, quip- 
pe cujus caput saltem, h. e. ea corporis pars, quae, si 
oeulis patet, plurimum confert ad agnoscendum, per 
clypeum Gorgonis ore insignitum obtegeretur. "Deni-. 
que ergo haec velim computerítur. Furiae, utpote pere 
egre advenientes, a sinistra spectatorum orchestram 
intrant. Orestes a sinistra signi Minervae, quae cly- 
peum in altum sublatum tenebat, ergo in eo arae la- 
tere, quod spectatoribus ad dextram erat, sedem habe- 
bat. Ygitur supplex, siquidem haec ara non ad dextram 
januae magnae, sed ad sinistram, posita erat in prosce- 
nio, a Furiis non statim post introitum in: orchestram,: 
nec tum, quum in media orchestra versabantur,:sed de- 
mum postquam in locum remotiorem pervenerant inda- 
gantes, deprehendi oculis poterat. Sed haec hactenus. 
Alias quaestionis solvendae rationes, quae, postquam 
viam monstravimus, facile cuivis uni in mentem venient, 
ipsi, qui volent, circumspiciant: "illa probata, ne cau- 
tio quidem ea, quam in limine disquisitionis petivimus 
ab iis, qui Furias agebant, opus erit. 
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parte. De illo paullo accuratius dicendum. — Ve- 
tustissima Minervae Poliadis aedes Olymp. 75, 1, 
Gapta.a Persis arce Athenarum, incendio deleta 
erat; instauraüio .post Periclem coepta post mul- 


N 


io8. demum ahnos,. quam haec acta fuerat fabu- 


la, absoluta est *9).. Ergo quum prius templum, 
quod non hac sola de caussa ab Aeschylo reprae- 
sentatum fuisse credibile est, in, universum qui- 
dem sat multis poetae aequalibus notum esset, 
singula tamen quaeque mimis anxie curare non 
opus erat. Jam Delphicum templum antiquum 


Ordinis Dorici fuisse sumpsimus;. Minervae Po- 


hàdis ad quod genus structurae pertinuerit ne- 
$cimius, prius quidem, posterius enim opus loni- 
cum fuisse, quamquam non vulgare, certum est. 
Fac igitur illud Doricum fuisse, id. quod certe 
non.est non probabile, et sponte apparebit, quam 
facite loco -Delphici poni potuerit, praesertim si 
in hoc exhibendo illus, .utpote quod solum no- 
tum erat, jam ratio quaedam habita fuerat. 

.. ; In proscenio, quod vestibul partem templo 


proximam repraesentabat, eamque orientem ver- : 


Sus, jacentém , a qua parte aditus aedis erat, 
ara Minervae gradibus innixa cum vetusto si- 


gno ligneo posita eràt. Etiam in' priore fabulae: 


parte :conjecimus focum Apollinis, in quo sem- 
piternus ignis erat, in vestibulo templi colloca- 
tum fuisse. Atqui Athenis in Minervae Poliadis 
aeque: atque Delphis 1m Apollimis sempiternus 
ignis adservabatur. Ergo: fuitne hic in hac fa- 
bulae parte retentus, et quidem eodem in foco, 
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49) De histoxia et ratione aedis, quinam consulendi sint do- 
..cet,.Muellerus in compendio archaeol, artis 9$. 109, 
s, ddnot 4. Adde quae scripsit Rogsius in Diurnis 

Schornii »Kunstblatt« inscriptis, a. 1836, .A? 60. 
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ut nihil aliud novare opus fuerit, quam signum 
Minervae addere? 


In orchestra, etiam hic loci sacri circum 
templum ;jacentis partem magis distantem re- 
praesentanté, thymeles loco pariter àtque antea 
ara, sed eáà Jovis Summi, erat. 

De urbe et regione adjacente oculis exhibita 
taceo.  Areopagus, quem penicillo expressum 
fuisse certum est e regione arcis, pone templum 
Minervium, sed ad latus ejus, a dextra specta- 
torum conspicuus erat. Unde quum sequatur, 
quod vel per se probabile est, aedis deae non 
tantam latitudinem fuisse, quanta scenae erat, 
tamen quidnam in hac juxta illam ipsam re- 
praesentatum fuerit, non quaeram accuratius. 


Restat, ut videamus, num investigari possit, 
ad quodnam diei tempus in altera fabulae parte 
actio referatur. In prima scena nullum indi- 
eium inest. ln altera inesse videri posset, si 
verum esset, quod olim statuebatur a Meursio 
ad fidem Luciani90), Areopagitas tantum noctu 
judicium | exercuisse. | Non dubia res est de 
exitu fabulae, ubi pompa duci incipit; quae quia 
cum sacris conjuncta fuit, sacra vero Furiarum 
noctu fiebant, quod utrumque ex hac ipsa fabula 
desumi potest 9l), apparet, actionem in priore fa- 
bulae parte, ut superius vidimus, cum primo 
mane incipeentem in altera concludi ad vespe- 
ram. Eodem ducit facium usus passim comme- 


60) Hermot. $5. 64. et de Domo $. 18. 

51) Aliunde nihil compertum habemus, pompa solemnis Fu- 
riarunr utrum noctu an interdiu ducta fuerit ab Atheni- 
ensibus; de Sicyoniis sane Pausanias L. II, C. 11, $. 
4.: ward Oi Proc Exacrov fogrzrv 5 u4Qq pec oqun ayovas, 
sed quaeritur, num accurate locutus fuerit. 
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moratus 92), etiamsi eae non deductoribus, sed 
ipsis Furus adtributae fuerint. -— - | | 
, Ingreditur scenam Orestes, solus, — Mercu- 
rius enim, qui eum rogatu Apollinis deduxisse 
fingitur 53), ante ipsum introitum in locum tu- 
tum, quippe in quo ipsius auxilio non jam opus 
esset, decessisse putandus est, — et in gradibus 
arae considit juxta simulacrum Minervae, quod ul- 
nis amplectitur 95). Tum precatur deam ut ipsum, 
qui Apollnis jussu adsit, propitie recipiat, quippe 
non supplicem piacularem, nec impuras manus 
habentem, sed languidum jam, adgressum antea 
ad alas aedes59), seque ibi caussae discrimen 
opperiri declarat. 
Subinde Furiae adveniunt in orchestram 56), 


62) Imprimis Vs. 957 sqq. et Vs. 976 sq. 

63) Hac re concessa, quae negari nequit, minime ab iis 

discedo, quae superius p. XXX, adnot. 25 posui. Quod 

ibi dixi de artis monumentis quum errorem parere pos- 

sit, moneo, Mercurium in iis artis operibus, quae Ore- 

stem ad umbilicum Delphicum vel apud Minervam sup- 
licem exhibent, non comparere. 

be habitu ornatuve Oresüs ipsius in altera fabulae par- 

te.nullo verbo dictum est. Ramum oleae si tenebat 

altera manu, ut antea, quum Apollini supplicaret, de- 
ponebat in ara deae, quo de vide Elmsleji adnot. ad 

Eurip. Heracl. Vs. 125. Cogitabat aliquid sciti artifex, 

cui debetur monumentum a Millino Mon. inéd. II, 49. 

publicatum, quo Orestes exhibetur Minervae supplicans, 

quum illi vaginam sine ense tribueret. i; 

53) Haec simplicissima fuerit interpretatio verborum: os 
mgoergómaiy — GÀAewuw oixoc, de quibus bis disputavi- 
mus in Adnott., p. 52 sq. et P. 91 5q., quo demum loco 
veram universae hujus orationis structuram perspexi- 

mus. Eam ipsam voluimus superius p. LII, adnot., non 
eam, quam post illam protulimus verbo dufivv paullo 
aliter accepto. Monendum etiam, neque in his verbis 
diuturnitatis errorum et repetitae expiationis significa- 
tionem ullam quaeri posse, nisi de hisce rebus e reli- 
quis locis constet. De verbis srogssuao:w fporov, si 
tanti;est, vide Dernhard. Syntax. p. 174. V8. 233 ver- 

, bum srgocesue, a mgoseivas illud deducendum valet: ad- 
veni ad, usu memorabili, ut alibi vrepzus. 

96) In ea permanent neque in proscenium irrumpunt, quam. 


54) 
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dissipatae,  insectantes atque  investigantes 57), 
Una, coryphaeum dico, videtur sibi vestigia 
Orestis in sanguinis guttis per solum sparsis de- 
prehendere atque aliam quam monet, ut ea perse- 





87) 


quam ibi Orestes, quem insectantur, sedem habet. 
Quippe hoc mos postulabat ab iis, quae Chori partes 
agerent. Jnterim Genellus l. c. p. 228, adnot. 56 in 
hoc sibi videtur singulare quoddam poetae consilium 
agnovisse. —»Es ist,« inquit, »doch wol nicht anders, 
als eine dichterische Ehrerbietung gegen die vaterlàn- 
dische Schuzgóttin zu deuten, dass nachdem früher die 
Erinnyen sogar.in das Innerste des Delphischen Tem- 
els eingedrungen waren, das Bild (sic) des Gottes um- 
agernd, sie hier doch nicht zu folgen wagen, sondern 
den Verfolgten nur von weitem umzingeln.« Quam sen- 
tentiam minus probabilem esse ajo. Sed si illa poetae 
institutio peculiari indiget explicatione atque excusa- 
tione, ne cum eo, quod probabile erat, pugnasse videa- 
tur, potius statuas, fingi Furias, Gorgonis ore, quod 
Minervae simulacrum, probabiliter in primo proscenio 
positum, in clypeo gestabat, territas, non ausas ulte- 
rius progredi. Haec conjectura ut originem ita speciem 
ducit e verbis Euripideis jam superius citatis. 
Chori hanc epiparodum, pariter atque parodum, ce70gaó7zv 
factam esse dubitari nequit. — Negabat tamen Fritz- 
schius in cens. p. 26, et re, non verbis quidem, 
Lachmannus, qui jam prius statuebat, Furias xacc 
Cvyd prodisse, atque Muellerus, quum in explicatt. 
ad Eumen. p. 86 de processu Furiarum scriberet: »Dass 
sie in zwei langgedehnten Reihen hereinksmen, und 
sich theils nach der rechten, theils nach der linken 
Seite wandten.« Talem enim progrediendi rationem non 
arbitror a quoquam orrogdóyzv factam dici potuisse, a quo 
verbo tantopere abhorret quaevis ordinis servandi no- 
tio, ut, quum ceteroquin baud inficias iverim, Pollucis 
verba,. quibus L. IV, $. 108 refert, parodum nonnun- 
quam etiam x«Ó" fva factam esse, eandem rém tangere, 
contra statuens quam Lachmannus, non possim ta- 
men mihi persuadere, Furias ita singulas processisse, 
ut certo quodam intervallo servando vel in hac progre- 
diendi ratione ordinem quendam servarent, sed teneam 
potius quod jam superius adnot. 38 sub finem, quam- 
quam minus dilucide, significavi, Furias non semper 
singulas tantum ita, ut certa quaedam vel majora tem- 
poris intervalla intercederent, verum etiam binas, ter- 
nas, et omnino plures, eodem temporis momento, nullo 
tamen certo ordine, sed secretas, in orchestram in- 
troisse, quae ratio in universum quidem eodem redit, 
ac si Furias singulas processisse dicas. At enim illae 
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quatur: Fürias enim, veluti canis sauciatum hin- 
»ulum, ad sanguinis stillas indagare. Inde, fa- 
tigatione commemorata, qua alfectae essent, 
quum ad profugum conficiendum totam terram 
peragrassent et mare trajecissent sine als vo- 


sententiae nullum fundum habent nisi dualem 4evocetov, 
in quo quum genuina poetae manus agnosci nequeat, vel 
hoc nomine rejiciendae sunt. Ceterum Hermannus 
putat, Furias, quum prima dicere inceperit, nondum 
omnes in orchestram advenisse, sed, quoniam inde a 
Vs. 248 septem tantum commata dignoscantur, dimi- 
diam partem cecinisse, dum alterum dimidium inter can. 
tandum nihil canens se intro praecipitaverit, vid. cens. 
p. 51. Contra, si Bambergerum audis, »propter lon- 
gam, quae antecedit, Cory pndes orationem chorum jam 
totum congregatum esse dubitari nequit;« vid. l. c. p. 
66. Non negaverim, habere Hermanni conjecturam, 
quo commendetur, modo id ipsum extra dubitationis 
aleam positum esset, quo maxime nititur, non plures, 
quam septem, personas aliquid dicere. De eo qui- 
dem sentio cum viro summo, inde a verbis óga, óoQa 
paÀ' e Septem commata esse, quamquam, an potius octo 
sint, dubitare licet, prout de lectione versuum 257 et 
258 statuitur, Sed quaeritur, num iambici trimetri ver- 
sum 245 praecedentes ab. una tantum persona, scilicet 
coryphaeo, pronunciati fuerint et porro, num primum e 
septem illis commatis eidem, an alii tribuendum sit. 
De altero hocce jam scholiastam testatum fuisse censent 
Hermannus et recentiores docti quum versui 2465 ad- 
scriberet: *tó avtO mQ0cwon0» &ot:, quae verba hoc valere 
putant: esse hanc eandem personam, cujus antecedens 
versus fuerit, de cujus tamen veritate interpretationis 
jam Wellauerus dubitabat, verba mutila esse pro- 
clamans, et ego quoque dubito, non quod hanc viri do- 
cti suspicionem firmam esse putem, sed quia nescio an 
scholiastes potius voluerit, nihil nisi verbum og« bis 
ab eadem persona pronunciatum fuisse, quod ut crederet 
atque adnotaret fecisse videtur quod adjecta vocabula 
paÀ' a) interpretabatur: denuo dico. Ergo si comma, 
quod est ab óga usque ad aríroc, non eidem personae 
tribuimus, cujus praecedentes trimetri iambici sunt, 
vel octo vel novem Furias habemus aliquid dicentes. 
Sed ut ad prius illud transeamus, possis etiam in decem 
primis iambicis trimetris tria vel quattuor commata 
distinguere velle, prout versus 243 et 244 aut uni per- 
sonae tribuuntur aut inter duas dividuntur: secundum 
comma a Vs. 239 incipere dicas. Jam enim quaeram ab 
Hermanno, quo tandem modo, quum tamen rationis 
quid subesse censeat, cur hic Furiae non omnes uliquid 
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lantes insectando aequa celeritate atque navis, 
significatur, Orestem jam in loco vicino, quem 
digito monstrat ea quae loquitur, delitescere, 
cujus rei subinde indicium ex odore sanguinis 
humani, quem sibi percipere videtur Furia, re- 
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dicant, explicandum sit, quod inferius trimetros iam- 
bicos, qui incipiunt a Vs. 289, a tribus pronunciatos 
fuisse putat.  Conjiciat aliquis, fieri posse ut, si 
superius duodecim personae, postea etiam tres reli- 
quae aliquid dixerint. Aut igitur sic statuendum erit 
aut concedendum, etiam ideo, quod superius plures ta- 
cent, non opus esse sumere, tum nondum omnes ad- 
fuisse, vel errare Hermannum posteriores jambicos 
trimetros continuos inter plures personas dividendos 
esse contendentem. Ego in his nihil decernam. ]lpse 
Hermannus olim quidem inde, quod septem commata 
essent, verisimile ducebat, post primam personam qua- 
ter de binis, bis de ternis unam aliquid dicere. Eas 
tamen conjecturas omnino repudiandas esse censeo, quae 
eo nituntur, ut Furias utcunque tres tantum dixisse sta- 
tuatur. Neque enim video, qua specie hic, ubi Furiae 
exogaór» prodierunt, ternario numero vel tantillum tri- 
bui possit, siquidem falsa est atque inepta Blom fiel- 
di sententia, chorum tantum e tribus Furiis constitisse 
putantis, nec verum, quod alii temere amplexi sunt, 
Aeschylum discrimen fecisse inter tres Furias proprias 
et ceteras barum ministras atque pedissequas, nec de- 
nique e duali Asvocsrov quidquam pro hac re effici de- 
bet. Quae si quid probabilitatis haberet, nec difficile . 
fuerit, iambicis trimetris, qui melica praecedunt, simul 
computatis, id quod etiam a scholiasta, qui versus di- 
mensus est, factum est, hoc secundum canticum potius 
quam inter septem et duodecim, inter novem personas 
dividere. Nec vero illi nostro judicio obstat, quod ana- 
paestos, qui infra sunt inde a Vs. 397, censemus tribus 
. personis tribuere licere; nam ibi, ubi id agit Chorus, 
ut locum mutet et ordines explicet carmen ligatorium 
cantaturus, si vera est Hermanni suspicio, sequentes 
strophas atque antistrophas ab bhemichoris cantatas esse 
augurati, facile quivis de coryphaeo et de duobus Le- 
michororum ducibus cogitaverit, sin minus, quod tamen 
non probabile dixerim, de tribus oro/yo» protostatis. 
Et haec quidem significata potius quam disputata satis 
habeo de his rebus hoc loco in medium protulisse. — 
Porro, ut ad stationem Chori orchestram ingressi tran- 
seam, patet, etiam in hac quaestione solvenda cavendum 
esse, ne tenfere ternarii numeri utcunque ratio habea- 
tur. Atqui illam haudquaquam certam fuisse aut legi- 
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petitum affertur 98). Ergo monetur, üt perpetuo 
oculi circumferantur, ne matris parricida fur- 
tiva fuga se subtrahat impunitus. Quo facto hic 
oculis deprehenditur manibus amplexu circum- 
plicatis tenens simulacrum Minervae. E quo 


68) 


quum appareat, eum praesidio deae impetrando 


timam, quum vel ex eo concludi possit, quod carmen, 
de quo agitur, non per strophas atque antistrophas de- 
currit, tum inde juculeniés apparet, quod choreutae de- 
mum Vs. 397 *ópov àyes jubentur, et: omnino vel pro 
statu rerum consentaneum est. Furiae enim ut crogaÓrw 
in orchestram ingressae erant, ita etiam in orchestra 
sparsae manent singula quaeque loca perlustrantes et 
Oreste oculis deprehenso sensim eam stationem capiunt, 
qua locum, ubi is sedet, cingentes quodammodo viam 
atque fugam intercludere posse videantur. 

Mirum videri possit, quod. Furiae de sanguinis guttis in 
solo comparentibus loquuntur, seque sanguinis odo- 
rem percipere praedicant, non illius, quo se polluerat 
Orestes matrem interficiens cujusque ipsi ab ipso initio 
fabulae revera maculas adhaerere vidimus nondum pur- 
&ato, sed ejus, quem ipse profuderit nescio à quo saü- 
ciatus, quum tamen hoc quominus factum fuisse pute- 
mus vel sola cogitatio de patrocinio erronis a Mercurio 
suscepto prohibeat, ergo vel hac de caussa sanguinis 
nec stillae possint in solo conspicuae fuisse nec odor 
&b homine purgato atque incolumi, quém vel aliis de 
caussis revera cum vulneribus productum fuisse sumere 
ineptum foret, provenisse. Ergo nugantur Furiae, in- 
eptiunt, delirant, — hoc negari nequit. ^ Verum enim 
vero num acquiescemus in solatio scholiastae, quamquam 
rei ipsius baud omnino veram speciem capientis: qga»- 
vacía ovv aus yovoc* aAÀa xal avyxéyvtas v7 ragadokoloylg.? 
Non opinor. Quippe tribuitur hoc loco Furiis ipsis 
quod alias iis, qui earum vim experti sunt, ut mente 
capti videri sibi et persentiscere videantur quod revera 
non est. Hoc vero fingere licebat poetae ea, quae po- 
pulari persuasione probata erant atque sancita, ample- 
ctenti, de quo jam semel vidimus superius p. XLII, 
adn, 37. Ergo res ye se ipsa nibil miri habet quodve 
vitio verti possit. Sed quum id, quod poeta Furias ta- 
les produxerat, vel per se procul dubio multum con- 
tulerit ad stuporem dandum et horrorem incutiendum, 
tum id, quod rem simul sic instituerat, ut cogitationes 
ilae falsae admirabili quodam modo ad eundem even- 
tum ducerent oporteret, ac si veritatem continuissent, 
quod ipsius Aeschyli necessarium quidem, at singulare 
tamen et perquam ingeniosum inventum est, animos spe- 
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voti reum fieri velle89), Furiae negant, hoc licere 
ei, qui matris sanguinem fecerit, quum liquor in 
solum effusus recollipei nequeat, sed pereat: ve- 
rum oportere, ut suum ipsius sanguinem vivus 
vicissim det ipsis exsugendum; seque vivo cor- 
pore exsiccatum et extenuatum ad inferos ab- 
ducturas esse, ubi calamitates ob matrem inter- 
fectam accipiendo poenas soluturus sit; quemvis 
enim vel in deum vel in hospitem vel in paren- 
tes impie agentem poenam facinori parem ma: 
nere ab Orco, qui magnus sit hominum judex 
et omnia 1n animo insculpta habens inspiciat. 
Orestes, has Furiarum minas parum cu- 
rans, quamvis, quippe malis edoctus, multimode 


ctatorum non poterat hon gravissimis affectibus perfun- 
dere anxiave implere exspectatione. 

59) Cfr. Vs. 248 sqq.: dàxdv Eyov — dVer00sxoe hse yevioDa! 
4:00». Yn hoc loco negotium faciunt postrema verba 
jam in Adnott. p. 67 sq. tractata. Quorum praeter vul- 
: interpretationem ibidem citatam haud omnino in- 

igna est, quae commemoretur, quamquam minime pro- 
banda, ea, quae a Spanhemio prolata est adnot. ad 
Aristoph. Nub. Vs. 1328, sic verterte: »judicio manuum 
se sistere vult,« et haec addente: »Illud enim ibi zegov 
non manuum facinus notat, sed actionem ob illud com- 
" missam et juxta quam manus — praecidebantur. Orestes 
proinde — »suvdvvsves vreQ) zeiQoy, de manibus periclita- 
tur.« Ego quum explicationem in Adnott, prolatam am- 
lecterer, cogitabam simile quid hoc loco praedicari a 
uriis de Oreste, atque Creusa apud Euripidem Ion. 
Vs. 1284 Matth. se refugiendo ad aram Apollinis spectasse. 
profitetur: /sogóv «0 oou ro O£5o Óidopu' Firv, in quam 
rem cfr. disputata a. Muellero ad Eumen. p. 142 &q., 
$. 67. Sed probe sciebam, neque significationem, quae 
vocabulo szódixos tribuenda erat, apud classicos scri- 
ptores non esse inusitatam et totam locutionem, sic ut 
a nobis accepta est, insolentiorem, ita tamen, ut nec 
illa ferri nequeat, nec haec aut ad sententiam, ut osten- 
di, careat analogia, aut per grammaticas rationes non 
ossit stare. Non necessarium esse, ut statuatur, scho- 
iastam zoe» legisse, jam Abreschius, ut nunc video, 
Hesychio citato contenderat. Nihilominus tamen hodie 
de hoc dubito. Vide enim scholiastes ne verba dv9* cv 
Zuiv 4gsoorst hoc voluerit significare: pro iis, quae 
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procurando cavere sciat, ne contaminationi sit 60), 
et loqui ubi fas sit atque tacere similiter, in 
hac tamen caussa loqui jussus, — jam enim a 
sanguine et piaculo purus: est, utpote ab Apol- 
line expurgatus, et cum multis hominibus con- 
gressum habuit innoxium, — invocat Miner- 
vam, Atticae terrae reginam, ut sibi auxilio ve- 
niat, quo pacto seque ipsum et patriam terram et. 
populum. Árgivum fidos et sempiternos socios na- 
ctura sit91D): veniat vero, ubicunque terrarum 
moretur, ut ipsum angustiis praesentibus libera- 


re possit. 

Furiae negant fore ut ab Apolline Miner- 
vave servetur, ut non pereat neglectus, laetitiae 
expers, exsanguis victima numinum maligno- 
rum umbrae similis $2); mirantur indignabundae, 


— 


nobis debet, ergo ad vocem zoeov explicandam scri- 
pserit, vocabulum vzóó:xos non proxime cum yosov sed 
cum 4ea$ aufoórov construens et 7QócgvE sonare arbi- 
trans. Neque tamen cum Hermanno locum sic ceperim: 
reus fieri vult debiti vel culpae, — quamquam 
non inficior, iis, quae in Adnott. de Furiis Orestam se 
judicio sistere velle nescientibus dixi, speciose obverti 
posse verba Apollinis superius p. 215 prolata, quae ta- 
men subobscure tantum rem signarent, — sed ita, ut 
Superius enarrando expressi. 

60) Hoc valet mea sententia locutio: émícrapas mÓAlovt xa- 
9aguove, Vs. 267. — Juxta moneo, in sequentibus vo- 
cabulum &xivrov non valere: ablutum, ut vulgo acci- 
pitur praeeunte jam scholiasta, qui id vérbo éxxsxad'ag- 
LBévov expressit, sed ad literam vertendum esse: elu- 
tum; est autem voci rzrota/wo» oppositum. Apte Hesy- 
chius explicat: éBicy4ov. 

61) 1d ipsum ut fieret Orestem a se missum esse, inferius Vs. 
639 8qq. significat Apollo; foedus pollicetur et vovet ju- 
rejurando dato priusquam discedit Vs. 7325qq. ipse Ore- 
stes. Modum, quo haec res consideranda sit, aperit 
jam scholiastae adnotatio ad bunc ipsum locum: «€ eó- 
v8 0vpuarovyroy "Aoysiov 'dOnvalo.ss, accuratius disputat 
Muellerus ad Eumen. p. 121. 

62) Cfr. Vs. 292 et quae de eo diximus in Adnott. p. 66 
Sqq., quibus si quis non satisfactum putet voci dau0- 
»u» explicando retinendae, is haud inepte scripserit: 
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eum ipsis non obloqui, sed sermones ipsarum 
respuere, quamquam ipsis nutritum atque conse- 
cratum; et significant, eum vivo corpore ipsas 
pasturum esse jamque cantilenam, qua ipsum 

asi vincturae sint, auditurum. (AÀ Vs. 226 u. 


ad Vs. 296) 


Ergo se provocant ad chorum jungendum 82), 
quod ft inde a Vs. 297 usque ad Vs. 311 inter 
anapaestos, quibus quasi prooemium cantus con- 
tinetur, ut videtur, a tribus Chori personis re- 
citatos; -hinc, ordinibus collocatis, carmen liga- 
torium 65) incipiunt. 

écipoyó», quod verbum universe vecordem sive insa- 
nientem significat; de re ipsa ne dubites facient ver- 
ba inferius Vss. 317 et 319, 326 et 328 posita. 

63) Cfr. Vs. 397: zoógov àywputv. E qua locutione qui con- 
cluserunt, zógo» xvxAio» fuisse et l'urias manibus utrim- 
que junctis saltasse, ut plures ex prioribus interpreti- 
bus, Boettigerus in libello de persona Furiarum p.63 . 
adnot, Fritzschius in cens. p. 28, nimium sumpse- 
runt; certe neque e verbis per se ipsis neque e rerum 
nexu tale quid sequitur. Neque concesserim Lobe- 
ckio, cujus vide adnot. ad Sophocl. Aj. Vs. 700, sim- 
pliciter saliantes designari. Porro non comparandae 
sunt locutiones zÀéxew vuvov vel psv£os uélos, quae re- 
periuntur apud Pindarum Olymp. VI, 117 et Nem. I, 7; 
sed veram verborum vim percepit jam Muellerus ad 
Eumen. p. 83, 8. 13. Significant enim Furiae nihil, ni- 
si hoc: se, qnum adhuc ezogaórv dispositae fuerint, jam 
ordines rite junctos collocare velle. Proxime 
ad formam orationis accedit illud: zógov agrv»déovoo, 
Hymn. Homer. XXVII (X), 15. 

64) De splendidissimo hoe carmine, totius operis lumine, 
ut solet poeta »uno praesertim loco, in quem omnia 
contulisse videtur, ^omnem ingenii vim exserere« — 
verba sunt Westrikii, el. c. p. 224 deprompta —, 
nuperrime optima quaeque generaliter disputata, quam- 
quam inter se ipsos passim dissentientes, protulerunt 
Muellerus l. c. inde à p. 90 et Hermannus l. c. 
inde a p. 154. Est primum stasimum, quapropter tàa- 
men non videtur non dubium esse Hermanno an, ma- 
ximam certe partem, ab hemichoris cantatum fuerit. 
»Betrachtet màn,« ait, »den Inhalt des ganzen Gedichts, 
die Rhythmen, die Wiederholung derselben Verse am 
Ende des ersten Strophenpaares, das auch im zweiten 
Strophenpaare wiederkehrende Ueberspringen in die 
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Argumentum cantici ab ipsis Furis signifi- 
catur his verbis: visum esse, cantum tristem 


páonischen Rhythmen: so hat man sehr starke Gründe 
zu vermuthen, dass die drei ersten Strophenpaare von 
den Halbchóren, und zwar in den beiden ersten Stro- 
phenpaaren, was vor den Püonen vorausgeht, nur von 
einigen Stimmen, die Páonen aber bis zu Ende der 
Strophe von dem gesammten Halbehor gesungen wur- 
den, bis endlich der ganze Chor das letzte Strophen- 
paar sang. Allerdings ist das blosse Vermuthung; in- 
dessen hat Rezensent die Einwürfe, die man theils da- 
von dass das Gedicht ein Stasimon ist, theils von dem 
Einfallen mehrerer Stimmen in die schon begonnene 
Rede Vs. 335 hernehmen kónnte, nicht unberücksich- 
tigt gelassen und glaubt darauf antworten zu kónnen.« 
Vocatur hymnus ligatorius Orestis (Vs. 296) vel 
animi (Vs, 319 et 328), mentem alienans et corpus quasi 
exsiccans.  »Orestes,« Muellerus inquit, »soll| wie 
mit unzerreisslichen Banden gefesselt werden, welches 
Streben gewiss auch durch die Art der Tanzbewegun- 
gen des Chors veranschaulicht wurde. Deswegen heisst 
der Hymnus ein zauberartig fesselnder Gesang, egvoc 
ófopioc. Er steht also in einer gewissen Verwandtschaft 
mit den xoraóíosc des Alterthums, welche mit dem 
Zwecke Andre dem Verderben zu weihen, an den un- 
terirdischen Hermes, die Erdgóttin und áhnliche Dá- 
monen gerichtet wurden. Diesen Charakter unterstützt 
auch der Refrain des ersten' Strophenpaars; eine solche 
Wiederholung der Stelle, welche den eigentlichen 
Zweck der ganzen Handlung ausdrückt, war grade bei 
Zauberliedern und Schicksalsverheissungen gewóhnlich 
—. Ohne Zweifel waren die Bewegungen des Chors 
dabei gegen die Bühne gerichtet, und batten etwas be- 
sonders Umzingelndes und Einengendes — .« Idem, 
tanquam cantus tristis (Vs. 398) et a Furiis cantatus 
(Vs. 318 et 327, cfr. Agam. Vs. 964) appellatur agogju- 
xro£ (Vs. 319 et 328). Quo' verbo Muellerus indicari 

utat, carmen tibiis adspirantibus cantatum fuisse, du- 

itante tamen Hermanno, neque consentiente scholia- 
sta, qui haec adnotavit: ov ydg ovv OQgyavoit  povoioit 
jivivas ovros 0 vuvoc. Res sane in medio relinquenda 
est. Vulgo ejusmodi vocabulis nihil nisi tristitiae et 
luctus notio subest: sic verbum axí/dagic usurpatum est 
Suppl. Vs. 665, aàvgos saepissime, vid. Valckenaer. 
ad Phoeniss. Vs. 1034 et W yttenbach. ad Plutarch. 
de audiend. poet. p. 16, C, &v«vdos Eur. Phoen. Vs. 
890 et Herc. fur. Vs. 858 Matth., si vera est Tyr- 
whitti emendatio. Contrarium dicitur[gguo qulogógpyt 
Suppl. Vs. 678. — . De superiore Hermanni placito 
cfr. adnot. 69. 
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edere et de munere, quod ipsis sorte obtigerit, 
dicere, nempe quomodo ea, quae ad homines 
pertineant, admunistrent 99); se vero, ajunt, re- 
ctas judices esse: puras manus proferentibus 96) 
nullam ab ipsis iram adrepere, sed hos illaesos 
vitam permeare, sin quis scelestorum sanguineas 
manus Occultet, se mortuis testes veras 97) ad- 


65) 


66) 


Ita locus, qui est Vs. 300 et 301, accipiendus videtur; 
ut post vocem 4277 virgula collocanda sit. Namque si, 
ut fieri solet, verba Ac» «dà xav" avOQorove conjungau- 
tur, sequitur, ut Furiis etiam sors fuerit non ad ho- 
mines, qua appellatione vivi et mortui comprehendun- 
tur, sed ad deos pertinens, id quod verum non est. €e- 
terum cum boc loco conferatur is, . qui inferius legitur 
Vs. 890. ' j 

Cfr. Vs. 303: Tove uiv xocÜapoc zsQgas Típovíipoverat, 
sic enim &cribendum videtur cum cod. Farn., qui quam- 
vis postremam vocem e correctione ortam exhibere vi- 


- deatur, at haec tamen ita comparata est, ut facHior 


| ii 


nulla inveniri queat, et illa sensum satis: aptum fundere 
potest, quippe eundem fere, quem in Adnott. p. 69 


. maxime ad rem convenire diximus, modo quod senten- 


tia paullo aliter elata est et locutio imaginem sistit, 
quae verbis ze?oa€ qovías 8TtaxQv Teu aptius, quam si 
Érovrac legatur, respondeat. Hanc vero universam hujus . 
loci scripturam, ad quam probandam hodie me qua- 
si vi compulsum sentio, quod non jam in Adnott. am- 
plexus sum, potissimum insolentior verbi zroovéuei usua, 
non is tamen omnino analogia carens, in caussa fuit. 

€fr. Vs. 308: uàgrvgec 0921 coto. Davovow magayi- 
j*0utvds Sed nescio an primum vocabulüm in mendo 
cubet. Habet id omnino nullam rationem, nisi senten- 
tiam praecedentium verborum hanc esse statuas: si 
quis occulte facinus perpetravit, id quod nullo 
pacto ferri potest, — et tamen nme sic quidem satis 


' aptum videtur, quatenus eaedem, quibus hic nihil nisi 
testandi munus tribuitur, subinde ipsae poenas exigendi 


negotium habere perhibentur, quod vix idonee ad eos, 
qui testes agunt, referri potest. Suspicor igitur, poe- 
tam dedisse: &aorogse, verbum et ex eodem genere 
officii publici repetitum atque sequens zexrogec, et 
Furiis saepius ob insectandi et indagandi negotium cum 
canibus comparatis vel hoc ipso nomime insignitis in- 

rimis conveniens, et quod unum optime ad antecedens 
&mixQvmT:& 8e applicet. Forma ,eovzo etiam reliquis 
tragicis poetis usurpata fuit, vide Ellendt. Lex. So- 
phocl. Vol. II, p. 59 sq.; praeterea adi quos citavit C. 
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esse illique cum vi efficaci vindices caedis ap- 
parere. | 

Duae igitur sunt carminis ipsius, quod jam 
sequitur, partes generales: una, qua Furiae 
earmen malum incantant; altera, qua potissimum 
de ratione, quomodo munus suum administrent, 
canunt. | 

Et initium quidem carminis incantandi fa- 
ciunt Nocte matre invocanda: audiat ipsas, quas 
mortuis et viventibus Poenas pepererit; Apollinem 
enim juvenem ipsas honore privare eo quod Ore- 
stem auferat, qui proprium et legitimum mater- 
nae caedis piaculum sit. — — Post quae verba 
epiphthegma ponunt, significantes, quo fine Oresti 
ipsis devoto hoc carmen canant. (Str. 1.) — Hanc 
enim sibi sortem esse a Parca adsignatam, ut 
ilis mortalibus, quibus consanguineorum caede 
concurrerint temerarn, adsint, donec terram 
subierint parricidae 98), hosque etiam post poe- 





—— — — —- 


Fr. Hermannus in compendio doctrinae antiqq. Gr. 
8. 133, 2. Máaoropse 09901 sunt investigatrices ere- 
ctae. 

68) Alia est eaque vulgata Vs. 321 sqq. interpretatio eorum, 
qui Vs. 321 pro scriptura librorum avsovoyio:s legunt: 
avtovoylos, — illam, genuina lectione.servata, indicavi- 
mus in Adnott. p. 70. Quae quum non verear ne cui in 
Singulis durior videatur — namque ad significatum, quem 
verbo ópagtei» tribuimus, saltem aeque facilis est, neque 
in eo nimis haerendum erit, quod e nostra interpretandi 
ratione verborum 0gg' e» — $&ÀsvOegot subjectum non 
ó OvotOt «. v. À., Sed à pároioc est, cír. modo Vs. 166 
et 167 —, tum, si ipsis verbis Ovarow voto w. v. &. 
opposita est locutio adavarov d' améxew z4gac, Vs. 330, 
-— ut bias statuunt, et recte quidem, nisi ejiciatur 
particula d£, — neque haec postrema verba significare 
possunt: manus abstinere a diis, sed, sive servata 
sive mutata, sonare debent: non 8ocium esse diis, 
cfr. Adnott. p. 71 et mox adnot. 70, ut universus locus 
juste ei, qui oppositus est, respondeat, efficit. Porro 
cum sententia verborum «*o/6 onagrétv cfr. Homericum 
ilud: ssofvrégowiv "Egivvves aiv Émoyra:, ll. XV, 
204. Sequuntur quippe Furiae eum, qui injuriam acce- 
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nae valde obnoxios esse. — Jam repetitur idem 
illud epiphthegma 89). (Antistr. 1.) 


Inde ad alteram carminis partem transeunt. 
Hoc sibi, ajunt, nascentibus munus assi- 


gnatum esse. Ab immortalibus vero (dus) pro- 
cul abesse necesse esse 79), neque quem convi- 


69) 


70) 


erit, v6 xvvyyírn» xo»vec, ut cum Euripide loquar, in 

ac caussa uyrooe Pyxoztos xvvs€. appellatae ab Aeschylo, 
ut jam superius vidimus; adsunt occisis tanquam jaoto- 
ote, teste loco modo correcto, jam in Adnott. p. 70 ad- 
hibito, qui nunc etiam melius ad hanc rem quadrat, vo- 
cantur u57t90s ovvO.xo, inferius Vs. 731. Pro vulgata ex- 
plicandi ratione afferri potest, quod Furiae se ipsas su- 
perius Vs. 197 Orestis vtgozojmove vocant; cfr. etiam lo- 
cos, qui sunt Vs. 201 et Vs. 399 sqq. et mox Vss. 336 
sqq. et 346 s$qq., quamquam hi neque a nostra illa ab. 
ludunt. 
Mirum est, grammaticum, qui de metris scripsit, ea, 
quae inde ab initio anapaestorum usque ad finem hujus : 
antistrophae leguntur, a sequentibus separare, ita qui- 
dem, ut et anapaestos et eam carminis partem, qua 
proxime excipiuntur, pro secretis canticis habeat, illos 
4oQ0v, lianc uovootgogixr» sregíodov (sic) appellans. Pro- 
inde a verbis: Ziyvouévaw: Aàyr novum chorum incipere 
arbitratur. Huic placito quid veri subesse censeam ex 
iis, quae Superius p; LXXIII et LXXVI posui, liquet. 
Stropha atque antistropha prima ea carminis pars conti- 
netur, quam proprie solam recte hymnum ligato- 
rium appellaveris. Cum hac re optime congruit, quod, 
quum de iis, quae stropham secundam praecedunt sic 
statuam, ut anapaestos a singulis Chori personis pro- 
nunciatos existimem, stropham vero atque antistropham 
primam ab hemichoris cantatam putem, integrum Chorum 
cum ipsis verbis:: P'iyvouívasot àà37n va0. cg àpiv &éxQav— 
95, quibus Furiae argumentum praecedentis antisiro- 
phae nervose absolvunt ad aliud transiturae, credo ca- 
nere incipere, in hoc uno dissidens ab Hermanno, cu- 
jus sententiam superius adnot. 64 exscriptam nme inte- 
gram meam faciam, prohibeor tum aliis caussis, tum ea 
dubitatione, quam ipse vir summus altero loco propo- 
suit, et eo, quod loci, à quo demum cantum integri 
Chori incipere arbitratur, aliam rationem esse censeo, 
quam ipse in censura p. 74. 
Cfr. Vs. 330, ubi faciliori etiam mutatione, quam 7ooos 
est, sScripseris: oos (sc. éoz/). — In praecedente ver- 
su particulam óà delendam esse, praeterquam quod is 
antecedenti sententiae, videtur oppositus esse, etiam 
ideo minus probabile est, quod tum vocabulum 4e25 alio 
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vam communem esse; candidis vero vestibus so- 
lennibus se expertes esse?!); se enim domorum 
in se recepisse eversionem, ubi caedes domesti- 
ca perpetrata fuerit, — hujusmodi parricidas se 
persequi et, quamvis validos, perdere 7); — 
(str. 2) properantes vero sibi suis precibus hunc 
effectum, ut dia hanc curam ratam facerent neve 
ipsis adversarentur — Jovem enim de sanguine 
stillante odio digna hac parricidarum natione ju- 
dicium exercere noluisse 72); — sane enim vero 


71) 
72) 


sensu accipiendum esset, quam in reliquis hujus cantici 
locis omnibus. Quod addas velim disputatis in Adnott. 
. 73. 

"Loci citra spem emendationis depravati; quamquam ad 
sententiam non multum diversi videntur fuisse. 

Haec est mea loci impeditissimi interpretatio, de cujus 
priori parte jam dixi in Adnott. p. 72 sq. Dabo tamen 
etiam eam, quae magis minusve vulgo. recepta nuper- 
rime etiam Hermanno arrisit, et quidem totam se- 
cundum hujus decreta (v. cens. p. 70 sqq. et p. 68), non 
sane quod eam veram esse existimem, quam vel a pro- 
babilitate abhorrere censeam. En haec fere est: Fe- 
stinantes vel paciscentes vero, ut quendam 
hac cura liberent diisque immunitatem prae- 
stent eo quod ipsae precibus invocentur neve 
quaestionem subeant — Jovem enim ipsas suo 
consortio indignas ratum esse — nam se igi- 
tur cett. Sed est operae pretium, placita Hermanni 
atque rationes singulas recensere. Primum igitur, ut sen- 
tentiam ejus de verbo orrsvóópsvas et de structura universi 
loci attingam, postquam monuit, medium ozevósoOQa: dubi- 
tationi obnexium esse et hoc loco aptissime legi posse 
ontvóonsvas, Sicuti Agam. Vs. 167 in cod. mscr, Guelph. 
pro ozevóousva correctum esset ozevdousva, haec disserere 
pergit: »Was aber das Participium anlangt, so ist dieses 
gesetzt, weil damit das folgende xaragépw verbunden 
werden sollte, was jedoch, nach Einschiebung der Pa- 
rentbese, nun durch ein Anakoluth mittelst der Parti- 
keln ydg ov» geschieht. Daher ist auch vermuthlich 
der Singular omevóouéva zu setzen, was auch zu £uetos 
gut passt.« Deinde contortam illam verba épatos Aivoie 
explicandi rationem, — quam sane quidem et per se 
Stare posse et in hac, quae vulgo probatur, sententiae 
conformatione probabiliorem esse, quam alteram, e qua 
precesa Furiis ipsis factae intelligendae sunt, lu- 
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. se valde salientes desuper graviter cadens inferre 


benter concedo, ut fere jam à Schwenckio prolata 
est sic vertente: quum homines me invocandi po- 
testatem habeant — ita studet excusare: »Denn es 
versteht sich von selbst, dass wenn die Erinnyen sa- 
gen, dadurch dass wir und nicht ihr angeru- 
fen werdet, befreien wir euch von dem Straf- 
amte, sie auch meinen, dass sie diese Bitten erfüllen, 
und durch die Erfüllung derselben die andern Gótter 
von diesem Gescháfte befreien.« Tum, ineptà Ste- 
pheni emendatione probata, verba 2c aysquoww 801v de 
uriis statuit dicta: »die sich als die Jivxovcac darstel- 
len und weil ihre Sache allemal sattsam begründet ist, 
nicht nóthig haben sich zur avaxgioie zu stellen.« Por- 
ro verba eijuarocrayée abióuio» POvos vtó0s non de par- 
ricidis, ut jam scholiastes, sed de Furiis intelligit, 
quo — id quod vix crederes — et verba ipsa et sen- 
tentiarum nexum ducere ait. Haec igitur placita omnia, 
-— nam quod ex hoc ipsius decreto Vs. 341 conjectura 
facili quidem, sed incertissima et vix vera, de«soroora- 
33$ Scribit, ut locus antithetico, quem scilicet vocabulo 
sine idoneo auctore inculcato, utut sagaciter, at auda- 
F  cissime tamen et minime certo, sic refingit: "roaAsvxov 
aéniov Ó' ayégaarosc x. v. À., aequetur, verbo monuis- 
se satis habeo, ut rem secundariam — si me audias, 
aeque quaesita atque improbabilia ne verbo quidem in- 
terposito moror cuivis uni relinquens taxanda, excepto 
eo, quod primo loco posuimus. Verum enim vero ne 
hoc quidem, quamquam, ut jam in Adnott. p. 73 signi- 
ficavimus, prae reliquis laude dignum judicamus, ideo 
ratum habemus, universum quidem. Medium oz:«vdouas 
Datismum esse contendenti ELlmslejo ad Eurip. Med. 
Vs. 179 jam refragatus est Blomfieldus adnot. ad 
Aesch. Agam. Vs. 147, vertendum docens: depropero 
mihi, et illo quidem loco bene fundatum videri ipse 
Hermannus concedit. Idem vero etiam apud Home- 
rum Il. XV, 402 reperiri usurpatum et eadem quidem 
vi, qua activum intransitive adhibitum ibidem IV, 225, 
ut nimirum significet: festinare, jam Passovius in 
Lex. s. v. monuit. Atqui utraque vis vocabulo in hoc 
Eumenidum loco subesse potest, ut is a nobis accipitur, 
maxime prior illa. Contra an singulari numero orrev- 
Qopéva scribendum sit, quam rem, jam Burgessio pla- 
citam, et ipsam jam in Adnott. J. c. novo indicio diju- 
dicato tetigimus, non magis dubium reddetur etiamsi 
anacolutbon illud non statuendum sit. Quippe equidem 
nescio an structura verborum sic instituenda sit, ut 
verba uc4a ydo o)» — earav ad enunciationem, quae in- 
cipit a verbis: él vov, «, Oióusvos, referenda sint et 
verba oxevdoutvos — an7£i0aro ad antecedentem, impri- 
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pedis pondus, quae res, quum crura eorum, 


mis ad vocabulum eióue» apposita uu es ut hoc 
respectu eadem maneat participii orevÓ. condicio atque 
tum, quum ex Hermanni sententia arctius cum sin- 
gulari xaszag£eo conjungitur. Sed opus est, et hanc con- 
struendi rationem, qua probata iterum a primo illo 
Hermanni placito discedimus, et totam nostram de 
universi loci ratione ac sententia conjecturam accura« 
tius exponere atque firmius stabilire. Et indicatur qui- 
dem ejusmodi sententia a scholiasta, cujus explicatio- 
nem secuti in Adnott. l. c. tres primos hujus anmtistro- 
phae versus emendare conati sumus, flagitatur autem et 
haec et simul ea verborum, quibus continetur, &tructu- 
ra, quam modo significavimus, ab eo loco, quem ibi- 
dem citavimus, lbi enim quum Furiae dicant: con- 
sentaneum es8e, ut omnes homines ipsarum'mu- 
nus revereantur atque metuant, quum ipsarum 
legem a Parcis illam constitutam a déíís ratam 
factam esse audiant, — nullus tamen in toto hoc 
carmine locus inest, quo hoc posterius tradatur, nisi 
hic ipse, quem nunc tractamus, et ita quidem et ipse 
emendatus atque explicatus, et cum praecedentibus jun- 
cius, ut nos volumus. Hac enim demum structura ver- 
borum efficitur, ut sententia sit: Furias quum negotium 
illud, quod memorant Vs. 334 sqq., in se reciperent, 
curasse simul] ut ratum fieret a diis atque inviolatum 
maneret; quam ipsam sententiam postulamus, Porro 
verba Zeve yag — azíiwoaro, — quae sane quidem cor- 
rupta videntur, sed utcunque procul dubio ita emendan- 
da sunt, ut de parricidis intelligi possint — disceptari 
potest sintne ad verba: Ówyuarov yag sdópuay — £y re- 
ferenda, an ad ea, quae proxime praegrediuntur. Hoc 
alterum si praeferas, ante Vs. 343 cogitatione adjicien- 
dum est: ut par vel consentaneum erat, vel simile 
quid. Et haec quidem ratio propter verborum colloca- 
tionem facilior atque aptior videri possit. Attamen ne- 
scio an prius illud verius sit, quippe quod majorem a 
sententia commendationem habeat, quae tum oritur, 
hacce nimirum: se illud munus recepisse, quo- 
niam Juppiter noluerit judicium exerce- 
re. Etenim omnino nostram verba construendi ratio- 


' nem fateor quidem ipse ordinem sententiarum implici- 


tum reddere, sed nego, eam ob hoc statui non licere, 
mmo ajo, tale dicendi genus Furiis maxime commotis 
imprimis convenire. Verba ém vov, c, Oióptvas seqq., 
quibus rationem, qua domuum eversionem perficiant, 
accuratius describunt et quasi depingunt, quae res 
Vss. 346 sqq. absolvitur, ab iis, quae se vix conti- 
neant et quibus quasi molesta sit temporis mora, jam 
mediae sententiae inseruntur. Haec bactenus. Ceterum 
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qui diu fuügentur, incerta evadant, aepre tole- 
rabilem perniciem adferat 75) (Antistr. 2). Ho- 
minum autem existimationem etiamsi fastu cae- 
lum attingat, tabe ad terram depressam absumi, 
81 ipsae atris vestibus indutae (vel: malum exci- 
tantes) ingruant atque necem struentes (vel: ultio- 
nem petentes) insiliant.. (Str. 3). Inter peccan- 
dum vero eum qui peccet hoc' nescire (de po- 
tentia ipsarum et de ultione ipsis a se ipso exi- 
genda non cogitare). "Talem esse caliginem (ca- 
lamitatem), quae homini propter piaculum ad- 
volet; et obscuras quasdam tenebras domum 
ipsius involvere luctuoso clamore contra eam qua- 
si advocatas (antistr. 3); has enim manere ?4*). 





in medio relinquo, utrum verbis r»»a sov» solus Juppi- 
ter an omnes dii siguentur, quamquam prius et ob se- 
quens: Zeve yag verisimilius videtur nec propter sen- 
tentiam loci ipsius optime ferri non potest. 

73) Haec horum versuum interpretatio facta est secundum : 
Hermanni emendationem Vs. 349 scribentis ogaàeQd 
740 *., quae vera esse potest (certe id verissimum 
duco, quod vir summus paeones restituendos arbitra- 
tur); quamquam nescio an verbo rae»vógouo: ipsae Fu- 
riae denotentur, quae apud Sophoclem Aj. Vs. 837 v«- 
vvmodse audiunt, et proinde ogadega xoàe sint crura 
labefactantia, vavvógouo: vero extenso gressu ac 
rapido cursu incedentes. 

74) Verba JIízro» à' — puives ydg adhuc obscurissima fue- 
runt, et per se ipsa, et ad rationem, qua cum praece- 
dentibus et sequentibus cohaererent. Nos jam in Ad- 
nott. p. 76 et 78 tum conati sumus, singula nonnulla ver- 
ba explicare, tum, sententiae quo se nexu exciperent 
in stropha atque antistropha tertia et in stropha quarta, 
breviter significavimus. Hodie tamen passim aliter sta- 
tuimus. Et versus quidem 335 veram sententiam primi 
nobis videmur iis, quae superius in verborum perpetui- 
tate posuimus, adsecuti esse. Is quomodo a scholiasta 
lectus fuisse videretur, monuimus in Adnott. p. 74. Sed 
ila libri, quo hic utebatur, scriptura, si vere fuit, 
'wix est a poeta profecta. Ceterum ut hoc loco is qui 
sceleste agit mentis lue praepeditus peccare dici- 
tur, ita. superius Vs. 322 temerarius vocatur. — 
Porro Vs. 356 xvípac non est: oxóros gQsyo», ut scho- 

 liastes vult, quem plurimi secuti sunt, sed calamitas, 


f 
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Se porro solertes ad rationes ineundas et perfi- 
ciendi potestate: instructas malefactorumque me- 
mores, graves et aegre mitigandas hominibus, 
in locis inferis situ ac tenebris obsiis. admini- 
strare munus suum honore carens, dus invisum 
et e quo viventes pariter atque mortul vix se 
expedire possint. (Str. 4). — . Hoc ergo munus, 
tatiocinantur, consentaneum esse ut quivis homo 
revereatur ac metuat, quum ipsarum audaat le- 
gem, a Parcis illam constitutam, a dus ratam 
factam esse, — in extremo gloriabundae et su- 
perbae notantes: sibi vero antiquum munus . 
esse nec se capitis imminutionem pati quam- 
quam sub terra et tenebris a sole vix collustra- 
üs stationem habentes. (Antistr. 4). (AÀ Vs. 296 
usque ad Vs. 375). — 


nec versus 356 ad Vs. 355 referendus est, quod neque 
antea probabile ducebam , sed ad ea, quae prae- 
cedunt, — De iis verbis, quae jam sequuntur, notes 
velim, vocabula av»óol et douaros sibi invicem opposita 
esse, Et illo quidem is ipse significatur, qui 
caedem admisit, hoc familia ejus. Jam igitur 
verba uéve,. ydg hanc rationem babent: mamet enim, 
sc. calamitas, nec eum solum ferit, qui facinus 
perpetravit. De sententia cfr. infra Vs. 891 sqq., 
Agam. Vs. 1161 sqq. Valcken. ad Hippol. Vs. 833, V oel- 
cker. in libro de Japetidis p. 46 sqq. et adn. 43. Scilicet 
Vs. 334 sqq. Furiae dixerant, se domuum eversionem in se 
recepisse, 38i quis caedem domesticam perpetravisset. 
Inde describunt, qua ratione et quo eventu parricidam 
puniant, inde a Vs. 337 usque ad Vs. 340 et rursus in- 
de a Vs. 346 usque ad Vs. 355. Ad hanc descriptionem 
pertinent vocabulum códe Vs. 358, qui versus quasi in 
parenthesi dictus accipiendus est, et vocabula cozo» x»í- 
qas Vs. 355, quo versu summa ante dictorum efficitur 
et transitus ab ipso viro scelesto ad familiam ejus pa- 
ratur. Nam verbis xol Óvogígav — uivs yàg Furiae, 
memores, se superius de tota domo, non de solis par- 
ricidis, dicere incepisse, etiam posteris parricidae cla- 
morem occisi a se exauditum perniciem afferre signifi- 
cánt. Ergo ad óvog. dzyÀ. ex antecedentibus non, repe- 
tendum est: ro/ev. Denique verbis evusgaros dà x. «. 4. 
non eorum, quae proxime praegrediuntur; caussa affer- 
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Carmine cum sedata .animi . perturbatione 


fmito Minerva ??) a Scamandro, .. übi : terram; 
quam ipsi post Trojam eversam pro rata parte 
e praeda selectam totam cum ipsa quasi radice 
ià aeternum;' a dücibus Graecorum in.gratiam . 
Atheniensrum dono. datam esse. affirmat, ' prae- 
occupans 7), invocationem ' Orestis . audiverat, 
eurru veeta, quo validis equis juncto sinum ae- 
gidis strepere faciens celerrimie et nullà interpo- 
Sita.requie iter confecerat?77), per arem advenit. 


25) 


71) 


tur, sed illa sermonem verbis: rímrov.0".— udys, ydg 
interceptum. universe continuant. " 

De habitu deae íaceo, in iis acquiescens, duae a Muel- 
lero ad Eumen. p. 112 allata sunt (ubi tamen lin. 5. 
pro 35 scribendum est 38, qui idem) error àià compend. 
archaeol. artis $. 368, adnot. 5 irrepsit). - 

De ratione atque consilio bujus fictionis post scholia- 
stam monuerunt Stanlejus adnot. ad Vs. 401 et Muel- 
jerus l c. p. 125. Ceterum haud, abs re fuerit mo- 
nuisse, inde quod poeth Minervam dicentem facit: se 
territorium Sigeum praeoccupasse,.. hoc enim valet 
verbum  xazagÜarsioOa, secundum Hesychium , qui, 
procul dubio buüc ipsum locum respiciens, explicat: 
saraxruuivpy, xvgiuos Óà co £x mTQoxatalgwyswue, non 
sequi, ut illud statim post Trojam eversam et praedam 
distributam a dea occupatum fuisse voluerit — quod si 
voluerit, tempus, quo haec agi finguntur, id est, quod 
bellum finitum subinde secutum est, — si, quod pro in- 
dole universi loci non improbabile videtur, verbo xazag- 


' €Gavovutvy hanc cogitationem subjectam statuas: Minervam, 


quum prium sensisset, Lesbios terram ipsi donatam 

ropriam facere velle, id quod pluribus demum post 
bellum Trojanum finitum annis praeterlapsis., factum 
fuisse cogitare licet, huic sui juris violationi praeoc- 


» cupando occurrisse. Anachronismus certe ferendus. 


Cfr. Vs. 381 sqq., de quo loco conclamato fusius dispu- 
tavimus in Adnott, p. 78 sqq. (ubi, p. 80, lin. 18, ope- 
rarum errore pro: juncto exaratum est: junctam). 
Curru vehi Minervam, jam scholiastes adnotat ad Vs. 
376: émi Oyyuoroc Foyezas, scilicet secundum versum 383 
& quibusdam recentioribus interpretibus perperam in 
suspicionem vocatum; in quo, ut hoc expressis verbis 
moneam, verborum ratio eadem est atque in loco Cice- 
roniano, qui legitur epist. ad Attic. L. V1, C. 1: rhe- 
da equis juncta. Non opus esse, cum Hermanno 
f* 


e 
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Quae quum hospitem ipsius simulaero adsiden- 
tem et feminas specie mira et prorsus incognita 





) 
verbum d/x;Leyrovas de re superne affixa significare 
censere d epier praepositionem éx/, liquet e "Theocrit. 

. XKXH, Vs. 3 et Aeschyl. Choeph. Vs. 1040 sq., 
quamquam de hujus loci scriptura non omnino constat. 
De usu verbi proprio quam Abreschius ad Choe- 
phor. l. c. conjecturam proposuit: »émipseyvvva, credo 
proprie Graecos usurpasse de equis, qui praeter alios 
jam junctos currui adjungebantur, ut de nihilo non sit 
éx/« — eam non memmi me ullius scriptoris auctoritate 
comprobatam reperire. — . Sed quum cetera omnia, 
quae de hoc loco disputavimus in Adnott. 1l. c., adhuc 
teneamus, de sententia verborum (oiffdouca xóàzov aiyidos, 
de qua antea fere ad Heathii arbitrium statuebamus, 
interim nobis subnata est alia, eaque, ut sperare aude- 
mus, unice vera cogitatio. — — Quam priusquam in me- 
dium proferamus, non possumus, quin, quoniam placi- 
tum eorum, qui Minervam aegide utcunque pro velo 
usam fingi past rei non convenire censemus, ea, 
quae jam olim a Boettigero et nuperrime a Muel- 
lero allata sunt et, 8i &ut vera essent aut apta, osten- 
dere possent, Graecis ipsis, certe sequiore aevo, de 
illo secus visum fuisse, saltem verbo tangamus. [lle 
igitur in prolus. supra cit. p. IV sq., adnot. **) »Caete- 
rum,« inquit, »ita placuit haec Minervae bigis in aére 
vectae et aegidis epera velificante« (deest aliquid) »priscae 
aetatis artificibus, ut gemmis affabre insculperent. Ex- 
stat antiquum ectypon gemmae e vitro conflatum in col- 
lectione nobilissima Townlejana Londini v. Tassies Ca- 
talogue n. 1765.« Quae verba quatenus veritatem conti- 
neant, non babeo dicere, quia nunc liber citatus non 
ad manus est; olim tamen, quum eum manibus tererem, 
memini me tale ectypon írustra quaesivisse, — Vereor 
autem maximopere, ne quis error interpretationis eub- 
sit; mihi enim e toto monumentorum priscae artis am- 
bitu nullum nec ejusmodi nec sjmile cognitum est. 
Quid quod ipse adeo Muellerus in re ,haud multum 
absimili lapsus est! — Quippe is in compend. archaeol. 
artis $. 370, adn. 7 numum a Phaselitis cusum , ab 
Eckhelio in Syll. T. IV, tab. 1I publicatum his ver- 
bis commentatur: »4A. als Schiffsgóttin die Aegis zum 
Seegel ausspannend« ; at in boc scilicet numo expressa 
est secundum descriptionem Eckhelii, quae p. 41 le- 
gitur: »Prora navis cui insistit Pallas d. fulmen vi- 
brans, sinistra aégidem praetendens« cett.; ergo vel 
id, quod dea altera manu fulmen vibrat aliam aegidis 
altera praetentae explicationem suadet, cfr. modo Hom. 
Il. XVII, 693 sqq. Sed hoc ws iv wagóóeg. — Longius 





conspicit, impavida pariter atque mitis et cle- 
mens quaerit utramque partem , quinam sint, 


Sermonem suscipiunt Furiae, primum genus 


et nomen, tum munus suum pronunciantes: se 
Nocte esse genitas, apud inferos Diras vocari, 
homicidas ex aedibus expellere 78).  Quaerenti 





78) 


petitum est, — etiamsi vere sit dictum, id quod mini- 
me constat, — quod hic idem summus archaeologus in 
novissimo volumine operis Germanice inscripti : »Állge- 
meine Encyclopaedie der Wissenschaften und Künste«, 
s. v. Pallas - Athene ,. i: 86, adn. 37 scribit: Ciris,. 
carminis latini injuria Virgilio adscripti, Vs. 21 sq. 
similiter de peplo Minervae supra currum in modum 
veli panso cogitandum esse videri, atque hoc Eumeni-- 
dum loco aegis deae currui pro velo sit, — — Jam ad 
nostram sententiam pergamus. Puto scilicet, deam 
aegide usam fingi eodem illo fine, quo aurigae «y» év) 
»UtoV'pdgsriya Qoltov usrípa Oagoalég» ( Anthol. Palat. 
VI, 246) adhibebant; igitur junctis equis aegidis ope- 
ra strepitum effecisse — idque ipsam sinum aegidis 


humero circumjectae manibus follentem atque quassan- 


tem, non autem ventum aegidis sinu excipientem , nam 
illc potius ducit locutio: strepere faciens, — 
ut illos impelleret ad cursum, Cfr. etiam Sophocl. 
Electr. -Vs. 737 sq. ovl '4Ogvow duvos s»orgógoe — 
Ofov Od&' dro» xiladov voslcas Ooaís moAo:t, 
0.0xs. — Hoc vero sensu verba ó. x. a. aptissime modo 
antegressis explicandis subjecta sunt, nam in vocabulo 
OÓixovoa celeritatis notio inest, vid. Abresch. l. c. 
T. Y. p. 80sq. Illis igitur verbis ratio affertur, qui 
peregerit Minerva, ut tanta celeritate, quanta hec loco 
fingitur, iter confecerit, cui rei probandae etiam voces 
orQvrov et oxnualose inserviunt. Et revera stupenda fin- 
gitur celeritas; quippe invocatio Orestis, qua exaudita 
se Sigeum reliquisse dea dicit, ea est, quae legitur 
inde a Vs. 277; apparet igitur, non de nihilo esse, 
quod poeta Minervam haec loquentem fecit. — Ceterum 
jam supra p. LXI monuimus, nobis cum Genello 
videri Minervam mansisse currui insistentem in aére 
suspenso; contra eandem, quam Boettigerus, sen- 
tentiam breviter refert Muellerus l. c. p. 25. 
Cfr. Vs. 399. Quod Furiae hic simpliciter homicidas 
appellant, proprie minus accurate dictum est, vid, supra 
3.201 sq., 261, 322 sqq., 335 sq. et infra 574sqq. Verba 
áx.Óóuov plurimi interpretes ita capiunt, quasi vale- 
rent: e patria, eamque explicationem per. se ferri 
posse, vel ex eo patet, quod Oresti ipsi versua finem 
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Minervae, ubi finis sit fugae, respondent: in 
Orco. Quae. quum porro interrogat , (num 
etiam Orestem quasi venatores feram ad talem 
fugam excitent, — ajunt, eum enim matris 
parricidam esse voluisse. — Significat Minerva, 
possitne fieri, ut non sponte sua fecerit Orestes, 
Sed dira necessitate coactus ab alio quo. De 
quo quum dubitent Furiae, nihil tam atrox esse 
censentes, ut àd matrem interficiendam instigare 
possit, illa aequum esse ait, ut etiam altera pars 
audiatur 79), Quo facto Furiae opponunt, ÓOre- 
Stem, si ipsi haec condicio offeratur, ut jurejuran- 
do dato se purget, non accepturum esse, quippe 
qui jusjurandum praestare non possit. Ad quae 
verba Minerva respondet, illas purgationem au- 
ribus potius accipere, quam efficere velle 89), 





Choephororum accidit, cfr. etiam infra Vs. 622 sqq. 
Nihilominus tamen nec ad gemellum illum, qui legi- 
tur supra Vs. 201, nec ad hunc locum apta est, docen- 
te sententiarum nexu, maxime priore loco, sed etiam 
altero hocce, nam Vs. 400 et 402 nomen gvyr exilium 
sonare non potest, quae notio verbo quidem gevysw 
Vs. 622 subest. Sententia est: Furias parricidis 
nec moram nec requiem permittere, sed eos 

| ex aedibus, in quas se receperint .recepta- 
. eulum et latibulum quaesituri, expulsos as- 
8Sidua fuga agitare. 


79) Cfr. Vs. 406. Dictum, ad quod hoc loco adluditur no- 

. tante jam scholiasta, vid. Adnott. p. 85, vulgo Phocy- 
lideum habetur, Cicero tamen epist. ad Attic. VII, 18: 
»etsi illud ysvózoioóscov. (ita enim putatur) observo, 

. p5z92 Oixgv« cett. Reddiderunt id ipsum praeter Comi- 
cum jam in adnott. citatum Euripides Androm. Vs. 939 
sq. et Heracl. 179 sq. (Matth.) atque Auctor Demodoci 
p. 383, D, monente Pflugkio adriot. ad Androm. Vs, 
958 sq. Adde etiam Aristoph. Vesp. Vs. 919 et sq. jam 
a Berglero ad priorem illum ejusdem fabulae locum 
in comparationem vocatos. 


80) Cfr. Vs. 407: xàAjnuv ÓOuxoioc uaAlov 3 moaba. OÀue, 
quae verba jam a Stanlejo atque Abreschio, quam- 
vis infelicissiine, tentata et procul dubio vitiosa mi- 
ror ad hunc usque diem propagata esse. Stanlejus 
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Cujus rationem dicti quum Furiae non intelli- 
gant, deam, ut ipsas, quippe sapiens, edocere 
velit, rogant. —Subjicit igitur Minerva, jureju- 
rando praesüto ea, quae injusta sint, non vin« 
cere. Quibus verbis auditis convictas se sentien- 
tes Furiae absistunt deferre Oresti jusjurandum, 
deam ipsam. jubentes inquirendi negotium susci- 
pere, justum autem exercere judicium. 

Ergo Minerva ad Orestem convertitur, quae- 
rens, quid ad haec vicissim dicere veht; nomi. 
nata vero patria, genere, calamitate, .in quam 
inciderit, illam Furiarum reprehensionem a se 
repellat, siquidem,. jure suo confisus, supplex sit 
eadem condicione utens, qua olim Ixion. 

Orestes, quum e postremis deae verbis — 
nempe iis, quibus ipse cum lIxione comparatur 
a Jove expiationem petente 8!) — collizat, hanc 
putare, ipsum adhuc impurum esse atque eo 





sic latina fecerat: malis haberi justa quam juste 
agere, et eodem modo vel simillime locum ceperunt 
insequentes interpretes. Verum enim vero, "t taceam 
de interpretatione malis, quod latine dicitur justa 
haberi et juste,.agere, Aeschylus haud dubie graece , 
expressisset , illud: x4v&v Oixaía vel Ó/xasoe , hoc: 
sroatas dixa;a, In cod. Guelph. et ed. Ald. reperitur 
dixalove, item 'in cod. Med. e collat. Weig., in quo 
quidem suprascripta est litera vo , »sed has Medicei 
correctiones nullius omnino intellexi pretii esse, ut 
quae fere id scribendi genus repraesentent, quod vul- 
£atae nomine hodie pervulgatum est«, ut verba Ro- 
berti Engeri, in script. de Aeschyliis antistrophi- 
.corum responsionibus p. 80 prolata, mea faciam: Haec 
quidem lectio nec ipsa aptum sensum fundit, sed orie- 
tur optimus ille. quem supra interpretando expressi- 
mus, si una litera mutata scripseris: Ouxasovy. — 
Quae hujus loci emendatio atque explicatio si vera est, 
novo argumento apparet, eam rationem, qua praece- 
dentem versum accepimus, unice probabilem esse. 


81) Cfr. quae Welckerus disputavit in libro germanice 
inscripto: »die Aescbylische Trilogie« cett., p. 547 sqq. 
et Muelleri adnot. ad Eumen. p. 137 sq. 
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fine ut .expurgetur supplieare 82), - priusquam 
ili provocatoni saüisfaciat, hoc non 3a esse 
professus, professionem hoc documento compro- 
bat, ut, quum eum, qui caedem commisent, 
mos jubeat, hngua non ut, usque dum manus 
ipsius ab aliquo, qui caedis piaculo liberet, san- 
guine recens lactentis porci conspersae fuerint, 
pronunciet, se dudum eo quod alibi et porcis. et 
aqua viva adhibiüs purgatus sit illa necessitate 
liberum esse 83). — Hac sollicitudine remota se 
dicit Argivunm esse, patre Ágamemnone genitum; 


82) Ergo Minerva nescit, Orestem jam purgatum esse, non 
dicam licet dea sit, sed licet ille id ipsum simul cum 
priore invocatione Vs. 226 sqq. professus esset, cum- 
que dii omnino invocationem vel e longinquo factam 
audiant, cír. Vs. 287, tum Minerva se Orestis invoca- 
tionem eminus exaudivisse ipsa profiteatur Vs. 375, 
Quo loco quum tantum posterior invocatio, quae fit 
Vs. 277 sqq., intelligenda videatur, quaeritur, quid 
sit, quod poeta non idem de priore statui voluerit, 
Hanc igitur quaestionem ad tempus satis habeo movisse. 


83) De hoc loco disputavimus in Adnott. p. 89 sqq., cfr. 
imprimis p. 93, atque superius adnot. 30, p. XXXV, et 
adnot, 47, p. LI ac LII. De silentio parricidis imposito iis, 
quos jam citavimus, addi potest Valckenaer ad Eu- 
rip. Hippol. Vs. 946. Per quam occasionem moneo, 
me, quum ea, quae superius adnot. 30, p. XX XIII sqq. 
posita sunt, scriberem, probe reputasse , Orestem jam 
ante lustrationem loquentem induci Vs..86 sqq.; in qua 
re qui offenderint, ii aequum est ut poetae etiam illud 

robro vertant, qued Orestem in Choephoris inde a 
8. 967 sermocinantem fecit, ut aliam scrupuli remo- 
vendi rationem taceam. — Morem expiationem extra 
aedes faciendi nec semper nec ubivis observatum fuis- 
se, liquet v. c. ex Apollon. Argonaut. IV, 710, qui 
universus locus ad hunc maàxime appositus est, — d 
quod e sententia, quam superius adnot. 47, p. LII pro- 
tulimus, plura purgaminum genera ab uno eodemque 
purgatere adhibita finguntur, etiam in expiatione Ore- 
Stis Troezene facta obiinuisse traditur, et in caussa, 
de qua Apollonius l. c. narrat, ipsa illa duo purgami- 
. na commemorantur, quae hoc loco. Qua re ariolatio 
superius versus finem adnotationis 47 proposita, etiam 
improbabilior fit. 
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hunc, quum ab excidio Trojae domum venerit, 
turpiter perisse, ut qui a sua ipsius uxore per- 
emtus fuerit inter Javandum variegata. veste tan- 
quam reti obvolutus, quae vestis caedem testata 
fuerit; se porro reversum ex exilio interfecisse 
matrem, necem patris ulturum ; hujusque illi 
facinoris culpam Apollinem sustinere 98, qui 
ipsum dolores stimuli instar cor .pungéntes ma- 
nere signihcaverit, nisi tale quid facturus sit 
adversus eos, qui in culpa sint. — [ta post- 
quam ad singulas deinceps Minervae quaestiones 
respondit Orestes, ultimo loco deam rogat, ea 
ut, justene egerit ipse , an minus, disceptet : 
quidquid enim illi de facinore ipsius visum fue- 
rit, se in judicio acquieturum esse 85), 

Quo facto Minerva postquam monuit judi- 
eium de tanto facinore exercendum hominibus 
difficultatem. afferre opinione majorem , se vero 
praesertim in hac caedis actione judicem esse 





84) Cfr. Vs. 443: Kal vowds xowz; obla ératrioc, ubi vul- 

go jungunt xo émaírioc, Sed quomodo cum hac inter- 

retandi ratione conciliabitur locus », qui est Choeph. 

V . 1025 sqq.: Xe) gíleQa vÓÀuze v2c0a TtÀevot z20/,0psa 

«óv n»Üónpavt, J[ollav , wozoovr! £u0/ , srQdfav»ra uiv 

vaUT', iwró€ aivlac *ax7c alvai? | Porro infra Vs. 

549 sq. Apollinem solum in culpa esse significari dicas - 

verbis: airíav à" Fyo v57c covÓs urpoc rov 99»ov. Huc 

accedit, quod haec enunciatio, qua Orestes mandato Mi- 

nervae ipsi Vs. 416 dato obtemperat, ad Vss. 404 et 405 

spectat, id quod jam scholiastes viderat: rovro 2; TrQo€ 

v0, "Aloe dvdysgc ovtwoc cQlov xcrov. Qua de caussa 

vix fieri potest, ut Orestes hoc loco simul de se locu- 

tus fuerit. Jam igitur scholiastes vocem X0:93 cum euy- 

0s construens explicabat: zrévrov. — Sed haec interpre- 

tatio inepta est, quia vocabulo zóvós sola caedis notio 

continetur. Ergo procul dubio corrupta est vox X043] .- 
Scripserat poeta: »s/vp, sc. tjj Tex0v07. 

85) Cir. Vs. 446 $q.: 3v — €Q9ivov: Óixyv eroakot y&Q zv ool 

zavroy,) rà" eivéog. Hac enim interpunctione eget hic 

locus adhuc non intellectus. — Pendet quippe -Ó/x»» ab 

«9400 , — tàÓe, quae vOX, aeque atque antea Vs. 443 
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non posse, consilium capit$6) curiam judicum 
jurejurando obligatorum, quae in perpetuum du- 
ratura sit, insttuendi; partes jubet ipsis testi- 
1nonia et argumenta, quae juris pignora saint, 
in auxihum vocare; se vero ait civium süorum 
optimos delecturam esse atque, ut caussa vere 
dirimatur, cauturam, 1i ne jurejurando violato 
injusti quid proferant. (A Vs. 375 usq. ad Vs. 468). 
Post quae verba curru discedit eam viam 
ingrediens, quae ad urbem ducere credebatur. 
Subsistunt Orestes et Furiae 87). | 


vu»0s et Vs.446 «« cu»vde, ad ixrava referenda est, a 
ztpeàiaé, cum quo verbo arctissime jungendum est voca- 
bulum »ravroz5, ut apud Sophoclem Antig. Vs. 634 (030), 
docente Hermanno, cum óOgovres, 


86) Cfr. Vs. 459 sqq. De ratione, qua verba ogxlo «gov 
pévove accepimus, cfr., si tanti est, Ellendt. Lex. 
Sophocl. T. II, p. 161 sq. — A Ad significationem , quam 
voci ópxopnora tribuimus, proxime accedit Pindaricus 
usus vocabuli ó0gxioy , Olymp. X (XI), 6. "Vocabulum 
eQuyd aptissimum videtur cum xoàs/oÓ' jungere; cfr. 
modo Soph. Aj. Vs. 835, Lycophr. Alexandr. Vs. 360 
et 1054. — — De postremis verbis satis dictum in Ad- 
nott. p. l0L sq. Quod :ofo scripsi, non eiofe, ut 
nunc jubent, vid. Lobeck. adnot. ad Soph. Ajac. Vs. 
753 atque Ellendt. 1l. c. T. I, s. v., prudens feci, 
quamquam fieri potest, ut altera forma praeferenda sit. , 
Ceterum de consilio hocce deae gravissimo in media . 
fere fabula proposito probabiliter disputavit Adolphus 
Schoellius in libro, cui titulum fecit generalem: 
»Beitrüge zur Geschichte der griechischen Poesie«, 
et quidem in voluminis prioris tomo priore, nunc 
ipsum emisso, qui inscripjyus est: »Beitráge zur Kennt- 
niss der tragischen Poesie der Griechen«, p. 26 et 28. 


87) Cfr. schol. ad Vs. 468. Haec res, mea sententia, vel 
sola prohibet, quominus scenam mutatam et in Areopa- 
gum translatam statuamus. Quod si aliis de caussis tam 
certum esset, quam non est, consentaneum foret cre- 
dere, Minervam supplicem suum secum abduxisse Fu- 
riasque aut ante aut post sequens carmen cantatum ad 
breve tempus, intra quod scenae mutatio facta fuerit, 
orchestram reliquisse, quasi se in Areopagum collatu- 
ras. Sed etiam huic sententiae vel id obstat, quod de 
Areopago tanquam de loco judicii in antecedentibus ne 
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Secundum stasimon sponte in duas discedit 


partes, quarum in priore Furiae mala describunt, 
quae oritura sint, si ipsae caussam sint perditurae; 
in altera praecepta generalia tum moralia tum po- 
lica subjiciunt et de poena maleficorum monent. 

Nunc subversiones effectum iri novis legi- 
bus, 8i noxa parricidae judicio victura sit; fa- 
cinus hujus facturum, wt omnes homines jam 
audaces et temerarn fiant; multa vero gravia 
parricidia a liberis perpetrata parentibus posthac 
tolerandas fore 98). (Str. l) ^ Neque enim se, 
quanquam animum ad homiures advertentes, suc- 
censuras esse propter flagitia; — se omne genus 
necis immissuras esse —; fore autem, ut alius 
alunde, dum (ad solatum atque auxilium im- 
petrandum) mala narret, quae a vicinis passus 
sit, (vicissim) initium et incrementum laborum 
comperiat nec certa remedia; eum vero, qui 
ipse miser sit, frustra consolari. (Antistr. 2). 
Ne vero quis calamitate afflictus justitam et 


ipsarum imperium imploret; (hoc enim nihil 


profuturum esse) ^ Ergo eventurum esse, ut 
parentes. clamorem lugubrem edant, quoniam 
cadat domus justitae, (51 impunitus evadat 





verbo quidem significatum est, etiamsi concedam non 
opus esse propter vocabulum vov2s , Vs. 470, Orestem 
inter cantandum praesentem cogitare, 


88) Cfr. Vs. 473 sqq. lIolàà 0" £rvpa staidórQura craDea 
JtQosMévsa coxsucw , uerd v^ avOi6 iv yoóvo. Quae po- 
strema verba quum jam in Adnott. p. 109 potius quam 
versum .antitheticum in suspicionem vocanda videri si- 
gnificaverim, moneo hoc loco, haud improbabile esse, 
post vocabulum coxevow aliquod verbum, quod proprie 
dicitur, intercidisse, quocum voces uerobdue &v yoóvo 
(nam illa ed. Aldinae lectio a Wellauero recepta 
aperte corrupta est) constructae fuerint; «uum praeser- 
tim, si hae cum.ipso verbo soeurs; jungendae sint, 
potius .futurum srgotuevez' exspectare possis, — Ergo for- 
san inserendum est: sroóeiv. 
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parricida) 99). (Str. 2). — — Esse ubi oporteat, 
ut id, quod metuere faciat, mentem afficiat ; 
animo impotenti conducere sedatum mjodestum 
fier angustiis ; neque enim, 851 omnino non 
animum tranquilum et serenum aluerit, sive 
civitatem sive privatum similiter, justitiam 
culturos esse 99?) (Antüstr. 2). Eam vitam 
laudandam esse, quae pariter ab effrenatione 
quam a servitute distet; omni, quod medium 
sit, divinum numen auctoritatem tribuere, alio- 
rum vero aliam curam gerere.  Congruenter 
dictum esse: impietatem contumeliam parere, 
sed e sano (probo) animo felicitatem provenire, 
(Str. 3). Omnino se auctores esse arae justitiae 
reverendae nec prae lucri cupidine pedibus procul- 
candae; nam alioquin poenas: dandas esse.  Ma- 
nere discrimen; quapropter cuivis uni suaden- 
dum esse ut parentes revereatur et jus hospitii 
colat. (Antistr..3). Siquis autem ultro, non co- 
actus, justus sit, valde felicem fore, funditus 


89) Redeunt Furiae, ad aliud argumentum transiturae, ad 
id, quod ab initio in stropha prima praedixerant, sen- 
tentiam nervose a&bsolventes eadem re verbis paullum 
immutatis denuo inculeata. 


90) Locum passim paullo aliter accepimus, quam in Adnott. 
p. 109 sqq. ocabulum oópoíoc ad antecedentia trahen- 
dum est, cfr. Agam. Vs. 67, Choeph. Vs. 333, Eumen. 
Vs. 268. Verba iv qase. quomodo hoc loco capienda 
sint, demonstrat oppositum: jévs. — Ergo nec scho- 
liastae interpretatio illo loco a nobis proposita satis 
accurata est, nec exempla, quae ad usum vocabuli 
illustrandum congessimus , omnino quadrant , nisi 
quae a contrario desumpta sunt, de quibus conferatur 
etiam Dissenii adnot. ad Pind. p. 643 sq. ed. Goth. 
Poteram vero aptius quam locos ex Aeschylo et Sopho- 
cle petitos, qui dubitationem habent, — de posteriore, 
a nobis memoriter citato, vid. Ellendt. Lex. Sophocl. 
T. II, s. v. gdoce, — adhibere Euripideum, qui est 
Suppl. Vs. 664, nec Ellendtio praetermissum, Pro. 

ius ad id, quod volumus, accedit locutio Pindarica 


Jovylas vo qoiüQo» odor , fragm. incert, 125. 
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certe haud unquam periturum esse; illum vero, 
qui ei; quod fas sit, temerarie obluctans peccet, 
omnia illa, quae praeter jus undique commascue- 
nt et comportaverit violenter 9), per vim tem- 
pore in mare denmjssurum (perditurum) esse, 
quando carbasum abstulerit. labor fractae anten- 
nae (cogente necessitate). (Str. 4). —Imploran- 
tem. vero deos e medio vortice aegre superando 
non audiri; sed irridere eos viro temerario, nec- 
opinum videntes miseris: nulla ratione averten- 
dis circumdatum confici nec emergere; hunc 
autem in perpetuum, pristina felicitate in scopulo 
justitae illisa, subito pereuntem nec defleri et 
xgnorari. (Antistr. 4). (A Vs. 468 usq. ad Vs. 
536) 92), — 

'" Dum hoc carmen canitur, Minerva judices 
seligit, ad jusjurandum adigit, instruit 93). Jam 
illos ipsa adducit, comitante praecone. Simul 
utensiha , quibus ad judicium exercendum opus 
erat , inferuntur. Dea et praeco consistunt, 
Areopagitae considunt in proscenio 95. Quo 


a— 


.91) Cfr. Vs. 524, cujus in fine hodie conjieimus intercidisse 
voculam BIAI (fín), quippe a sequenti BIAIf22 ab- 
Sorptam, qua admissa sententia multo vividior et fortior 
evadit, ei, quae tum, quum Adnott. p. 119 séribe- 
bamus, arridebat lacunae explendae rationi facile re- 
nuntiantes. Cur vox fíe in ipso fine versus posita fue- 
rit, neminem credo non esse sensurum. 


92) De poética hujus carminis ratione plausibilia quaedam 
disseruit Droysenius l. c. p. 223 sq. 


93) Cfr. Adnott. p. 130 et 150 inf. sq. 


. 94) Scholiastes ad Vs. 636 haec adnotavit: KAyoucaca '407- 
và toot doícz0v6, ays& Üixdcovzoc, | Ka O sodv sov i 
evrüGv iv nog es&ca, xleves sd vt5c odácrsyyoe 
«el cob xfQQuxoe oupmn» yevioDas, 6 prj doxoUvtos 

. BOóvov vov xg Qvxot. 'Oga 0à stie xà véuy FO dvaggo- 
vites, — "f, ydg vuv yivetas , vavra tr» dOv»vav sittjyoye 
AMyevoav. ^"ExQU»to yaQ v5 odÀnéyya dyvelQyesv 
«o TÀg00s 0 £Aovsec. Quae nescio. an, ex parte sal- 
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facto Minerva praeconem jubet munere fungi et 





tem, e perantiquo fonte hausta sint. Minervam non 
ipsam judices adducere, Genellus sumebat, sed in- 
juria. Nec minus improbabile videtur, quod nuperrime 
Muellerus fusiore disputatione probare conatus est, 

ad Eumen. p. 107, Areopagitas in orchestra sub ipsis 
spectaculis in sellis sedem cepisse. Cui sententiae re- 
robandae vel ea sufficere arbitror, quae Hermannus 

! 1n censura p.168 sqq. et p. 164 contra disputavit. Quin 
.is Muellero aperte plus, quam debebat, largitus est, 
quum versum 651 ad universum populum directum esse 
' concesserit; de quo ja in Adnott. p. 211 monitum est. ' 
. Consedisse autem judices in gradibus templi .putat G e-, 
nellus, l. c. p. 233, quoniam scilicet nihil fuerit in 
De proscenio, quod sedem praebuerit, et ejusmodi sedile 
simplicitati , quam universa tragoedia spiret , plame 
conveniat. Alterum magís probandum est, prius levis- 
sime dictum; cur etim sumere non licuerit, sellas ad- 
portatas fuisse! Scholiastam tamen aliud quid voluisse, 
in propatulo est. Si fas sit ariolari, conjicere possis, 
sedilia, quae ante domum Atridarum per duas praece- 
dentes fabulas conspicua fuisse ex Agamemnonis Vs. 506 
apparet, etiam retenta fuisse in proscenio, quum pro 
ila templum Delphicum et subinde aedes Minervae 
Poliadis substitueretur. Sed mittamus potius hanc rem, 
quae vix unquam ad liquidum perduci potuerit. — De 
habitu nec praeconis nec Areopagitarum ullo verbo di- 
xit Muellerus, nimirum quod eos non esse proprios 
actores crederet. — Áreopagitae quomodo vestiti fuerint, 
curiosius quam certius, licet non temere omnino, de- 
scribit Genellus l.c. |i ut baculum gesserint, fieri 
potest, quamquam non memini me hoc, quod judicum 
apud Athenienses insigne fuisse satis notum est, vide 
sis quos citavit C. Fr. Hermannus .in compendio 
doctr. antiq. gr. $8. 134, adn. 16, Areopagitis tributum 
reperire; sed nec ideo improbabile est, quia seniores 
sunt. Praeconum jam apud Homerum insigne est oxy- 
z:90», cfr. Il. XVIII, 505; XXIII, 667; Od. II, 238. 
Apud Aeschylum praeco, qui in fabula, cui ab Aga- 
memnone nomen inditum est, producitur, gerit ramum 
oleaginum, ut liqaet e Vs. 480, prisco more, nam ex 
ilo demum olivae vel ramo vel baculo vittis obvoluto 
originem traxisse putatur caduceus, vittis in serpentes 
mutatis, vid. Boettiger. Amalth. T. I, p.104.  Prae- 
cones quomodo in artis operibus repraesentari soleant, 
nonnullis exemplis propositis docet Raoul-Rochette 
libro saepius citato, p.277, adnot. 6. Praeco scenicus 
quaeritur quomodo ad habitum differat à nuncio sceni- 
co, de quo tradit Pollux L. IV, $. 138, et num omni- 
no differat. Porro is, qui hoc loco producitur, curiae 
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populum arcere, ut, quum integra sit curia 95), 
silentrum fiat et sua instituta consiliumque edisci 
possint. Inde audito sono tubae Tyrrhenicae 98) 





95) 


96) 


Areopagiticae praeco, num eodem, quo ille solebat, 
habitu fuerit, rursus dubitari potest. De tuba Tyrrhe- 
nica, quam gestabat, vide quae disputavit Muellerus 
in libro de Etruscis, T. Il, p. 206 sqq.; cír, etiam 
Lobeck. adnot. ad Ajac. Vs. 17. z 


Cfr. Vs. 640. BovásvrsjQgio», curiam, intellige senatum, 
non aedem vel locum, quo convenit, ut etiam infra 
Vs. 654 et 675. De usu verbi zzeovoOo: cfr., si tanti 
est, Eurip. Androm. Vs. 1074, Iphig. in Tauris Vs. 296; 
vid. etiam Orest. Vs. 872. Matth. OE 

Universus locus ,. qui legitur inde a Vs. 636 usque ad 
Vs. 044,-. unde haec expressa, maxime intricatus est - 
augeturque difficultas eo, quod secundus versus lacuna 


Jaborat. Muellerus adnot. ad Eumen., loco superius 


citato, haec posuit: »Wie bel den Gerichten der Ho- 
merischen Geronten: so wird auch bei dieser ersten 
Ausübumg des Blutbanns in Athen eine Volksversamm- 
lung (die 4ao1 oder 4s) als. gegenwürtig gedacht, wel- 
cher die Góttin wáührend der Rathssitzung durch die 
Stimme des Herolds und Trompetentüne :Schweigen 
gebeut (636). . Gewiss liess Aescbylos dabei wirkliche 
Trompetenstósse durch das Theater erschallen, und 
man hórte, wie sonst, den Ruf des Herolde: '4xovere 
Ae. — Die Volksvereammlung aber konnte unmóglich 
durch Menschenhaufen , welche sich auf der Bühne 
oder in- der Orchestra sehen liessen, dargestellt wer- 
den, sondern die im Theater versammelten Athener 
selbst sind das gegenwürtige und angeredete Volk.« 
At primum, ut populi turba adesse fingatur, num de 
usu aevi Homerici cogitandum sit, non tam incertum est 
quam improbabile, si verisimile sit, quod Augustus 
Matthiae dissertatione priore de judiciis Athenien- 
sium , Miscellan. philolog. Vol.I, p.167, sumit, fuis- 
se ipsa judicia Areopagi, palam habita et corona audi- 
entium cincta.« — Deinde Hermannus loco itidem jam 
cit. objicit: »Gedacht wird allerdings eine Volksver- 
sammlung, aber wirklich dazuseyn braucht sie nicht: 
eben so wenig, als in der Iphigenia in Tauris Leute 
im Wege stehen müssen, weil Iphigenia Vs. 1226 sagt: 
»àuz00ev» Ó' avÓw meÀitasc sovÓ  ixsw uidopacos.« Immo, 
hoc Eumenidum loco de populo tantum praedicatur ali- 
quid, illo autem, quem in comparationem vocavit 
Hermannus, cives adeo compellantur: «sit46 9 vauv 
TvÀcQ0c qs$pac ayvevss aoic, 7) ydo» oweiges Gvvedwow, 
3 tóxow fagó»eas, qeuyec , ébiotaoÓO e, uj vq scQoc- 
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-ssdoy pnvcoc wóds. Quid enim, 4i quis contendat, ob 
verba: sovsccs «al orgarOv xars&QydDov et Óudtopot oad- 
"uyÉ écQrovov yrovpa qouvéro orgotg ne id quidem ne- 
cessarium esse ut populus in scena adesse fingatur, 
sed pati ea vel hanc interpretationem , ut praeco pro- 
hibere jubeatur, quominus apprepinquet populi multi- 
14udo! — Atque eodem prorsus modo, quo apud Euripi- 
dem, res se habet in carmine deductorum , de que Ad- 
. nott. p. 211. Porro quis unquam affirmaverit, ideo, 
quod infra Vs. 968 sqq. Furiae dicunt: Xae/gers — ma»- 
«56 oí ward srrOlw Óaipovéc. te xal Bgorol IIaÀÀaÓog móluv 
véuovrse , sequi, ut deorum simulacra, Athenienses ipsi 
omnes adfuerint1 Cum eo loco, de quo jam agitur, . 
jam Schlegelius, qui et ipse spectatores his locis 
quasi una agentes fingi volebat, in praelectionibus su- 
pra citatis, p. 86, comparaverat illum, qui est Vs. 3l 
8q.: xe& maQ' EAÀnvow.tiwéis, irov salo Aoyósvres, cc 
' * vonibstui. Sed. haec verba eo tantum pacto ad spectato- 
xes directa putari possent, ut primam eorum partem 
Bic capere liceret: si inter vos, qui e. Graecis 
adestis, sant, qui oraculum consulere velint; 
«quamquam vel sic parum aptum foret, popali rultitudi- 
nem tum , quum Pythia in eo est, ut vaticinatura tem- 
plum ingrediatur, alio fine, quam ad responsa petenda, 
ante introitum oraculi congregatam cogitare. — Potest 
autem prior locus sane cum posteriore comparari, quam- 
vis utriusque ratio non plane eadem sit; sed valet ille 
potias ad improbandam conclusionem , quam ex hoc 
cum Schlegélio fecit Muellerus. — Pergit Her- 
mannus l. c.: »In den Eumeniden ist das nun noch 
weniger der Fall, weil, was von dem Volke gesagt - 
' wird , dá dieses Volk die Athener sind, die Zuschauer 
natürlich auf sich selbst beziehen müssen. Es sind 
: diess aber bloss zwei Verse , durch die gar keine thá- 
tige Theilnahme der Volksversammlung an der Hand- 
lung, sondern bloss das Anhóren geboten wird ; Vs. 
635: »x5vsos, sx5ovb, xol orgatóv xoregyáDov, und Vs. 
661 ::. «Avoww àv $0my Osopóv 'MrrwOc Aeoc.« ^ Verum 
enim vero hoc ipsum, ut scilicet populi multitudo 
auscultare jubeatur, mum Aeschylus voluerit, in con- 
troversiam: vocandum est. — Dico autem priorem lócum j 
nam alterum, quem mireris huc tractum , jam non mo- 
abor. Illo autem loco, si modo vera sint, quae in 
Adnott. p. 118 sq. disputavimus, populi turba, $i ad-, 
esse fingitur, non ad audiendum evocatur, ' sed arcetur 
a judicio, ut silentium fiat et instituta consiliumque 
totum Minervae perdiscantur. Jam vero aliquis dicat, 
probabile esse, 'fingi multitudinem praesentem, si sen- 
tentia Augusti Matthiae supra citata unice vera sit. 
Nititar ea loco Antiphontis de choreuta p. 770, e quo 
sane elucet, accidisse, ut multitudo Areopago judicium 
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exercente cireumsteterit, mipime tamen, :ut hoc sem- 
pt locum. habuerit, At contrariam sententiam protulit 
eursius Areopago C. VII (Gronov. Thesaur. T. V, 
p. 2091) testimonio usus loco Demosthenis, qui est 
erat. in Aristegit. p. 776, etiam a Stanlejo ad hunc 
Eumenidum locum.adscripto: «0 tz» é£ 'gsiov smdyov 
geviájv, Orav àv vij BRacdaip eroe xaDebouivz negsbgowion- 
vas, xazd fov fovyíav éq'-éavege selva» wal afravrac 
&xrrodov osogugsty. Sed hoc »in loco«, ait Matthiae 
| c. adnot. 47, »*reQiegowiouos ille valet tantum ad 
multitudinem a subselliis judicum arcendam , non omni- 
no amovendam; et narratur eo.loco eadem res'de se- 
natu quingentorum et de archontibus.« — Haud sane in- 
epte; quamquam equidem dubito, num recte, idque eo 
magis, quo diutius postrema Demosthenis verba perpen- 
do quoque firmius persuasum habeo, locum Aeschyli 
ei sententiae, quam Meursius tuitus est, patrocinari ; 
et quidni utrumque juxta usu venire potuerit pro ipsarum 
caussarum diversitate vel ob alias rationes, quas hodie 
nescimus! Cfr. etiam locum Pollucis (VIII, 90)- infra adn. 
119 emendatum. Ergo, si non semper palam habebantur 
judicia Areopagi, nec per se. necessarium est, ut hoc ab 
Aeschylo fingi statuamus ;. nec proinde id, quod praeco 
populum arcere jubetur, ita intelligamus oportet, ut mul- 
titudo tantum a subselliis judicum amoveatur, praecepta 
tamen Mineryae prope astans auscultet, Sed —.ut paulló 
accgratius inquiramus, lioc postremuni utrum vere sit 
statutum nec ne — quod tandem verbum inest in tota 
hac scena, quae judicium exercitum. sistit, e quo certo 
concludere liceat , velle. poetam, ut praeter Areopagi- 
tis quisquam Atheniensium coram esse cogifandus sit 
ad praecepta Minervae auscultanda | Nimirum fuit nec 
antea ullum ejusmodi vocabulum, nisi solum istud sou», 
quod legitur Vs. 642, sed hoc ipsum corruptum esse 
.probabile est. Immo vel id, quod poeta infra Vs. 651 
- qq." ubi Minerva ipsa illa praecepta pronuneiat, ad 
quae discenda Vs. 541 silentio opus esse dicit, non 
universum "Zrrixós Aecw, sed tantummodo 'zfrrixó» Asoiv, 
m Qurac üixas xoévovcac at patoc 4vvov ad audien- 
dum evocat, jam pridem docere debebat, nec altero 
illo loco Minervam velle, ut tota urbs,' sed ut sola 
curia Areopagitica praecepta sua perdiscat. — 
Jam de praecone dicamus.. .Disceptatur, is utrum di- 
» "^ xerit aliquid et tuba cecinerit, an solum tuba cecinerit. 
Hermannus quippe porro Muelléri sententiam im- 
ugnans: »Eine Kleinigkeit«, ait,'»ist das dxovera Aeg. 
Das hat gewiss der Herold nicht gerufen, sondern er 
hat wohl nur agirt: sonst lásen wir auch das 
dxovars àeo Zzwischen:.den. Versen: mit dem 
Trompeienstosse. war es genug,' un der. Sache einen 
würdigen Eiggang..zu .verschaffen.,. und darauf weist 


£ 
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auch die alte Lesart eiv' ov» Vs. 636 hin.« Prius illud 
jam ante Muellerum, quem etiam post Hermanni 
monitum in sententia sua permansisse ex iis , quae 
anno 1837 in Musei Rhenani fasc. 3, p. 378 scripsit, 
videre est, v. c. Genellus l.c. p. 234 et Butle- 
rus voluerunt. Et Genellus quidem ita disputat, 
ut eum appareat verba praeconis ideo non perscripta 
. esse putare, quod ea a vulgato praeconio non distule- 
int. Sed non constat sibi Genellus, nam adnot. 63 
subjicit, verisimile es$se, ut verba praeconis versibus 
bexametris concepta fuerint Butlerus: »Caeterum«, 
inquit, »quaenam fuerit vox illa praeconis, inter alias 

: nos docet Eurip. Hec. Vs. 532: .Xy&s "yo, otya 
v&$ $otu Aseo, Jéya, cuTC.« Jam vero praeconem non 
clamasse:; '4fxovesa Asp, certum est, si constat, populi 
.multitudinem omnino non ad audiéndum evocandam fuis- 
se. . Porro, si praeco omnino aliquid dixerit, quid 
fiet de praecepto illo, secundum quod Aeschylum non 
plures, quam.tres, actores loquentes produxisse con- 
stat! Neque enim statui potest, similiter atque in 
Choephoris usu venisse memoriae proditum est, eum, 
qui praeconem agebat, mandato confecto Apollinis per- 
sonam suscepisse, quia Apello, quum primum tubae 
sonum audivit, statim scenam ingreditur; nec vero in 

.  . comparationem vocare licet servum domesticum, cujus 
Choeph. Vs. 646 verba audiuntur, quia is non in con- 
spectum venit, taque sumendum foret , praeconem, 
.qui hoc loco loquens induceretur, licet coram. specta- 
toribus agat, tamen non ad actores pertinuisse, quae 
quamvis Muelleri sententia sit, mihi tamen insolen- 
tior videtur, quam- ut meam facere audeam. Reliquum 
est, ut videamus, : possitne ex ipsis illis verbis, qui- 
bus Minerva praeconem ad agendum provocat, accura- 
tius excussis aliquid lucis affundi. Dicat igitur aliquis, 
vel e verbo .«50vess Sequi, ut praeco aliquid dixerit, 
quam mirum foret, sl:is mandato Minervae non obse- 
.quutus. esset nihil pxonunciando. Hanc objectionem 
spectant ea Hermanni verba, quae sub finem loci 
modo citati prolata sunt. Quae ut melius intelligi pos- 
81n(, etiam ea apponam, quae ab eodem viro docto 
alio ejusdem censurae loco de Vs. 537 disput&ta sunt. 
Igitur l. c. p. 88 sq. Hermannus, postquam monuit, 
valde probabile esse, versum illum sic scriptum fuisse: 
sit ov» OidwrwQ Oidrogoc Tvoonse — — »Der Sinn iste, 
inquit, »oder es móge die Botin die schmet- 
ternde tyrrhenische Trompete ihre starke 
Stimme ertónen lassen. Eive scheint eben desswe- 
gen richtige Lesart zu seyn, weil der Herold schweigt, 
und an dessen Stelle bloss die Trompete: gehórt wird.« 
Verum quum: vel id, quod praeconi sic optio datur, 
. - Würum dicendo am tuba canendo populum arcere velit, 
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subito comparet Apollo 97), Minerva aegre ferens, 
hunc se rei, quae nihil ad ipsum pertmeat, im- 
miscere velle, eum jubet dicere, quid ipsi cum 
hac caussa sit 98) 


97) 


98) 


non admodum placeat, tum vehementer dubito, num 


verba eic" oóy, quae me non memini usquam ita usur- 


ne reperire, ut hoc loco accipienda sunt de sententia 
ermanni, genuina sint. olueratne vir summus: 
ei 0' ovv, ÓidxsoQ s. v. 4.1 Cfr. Sophocl. Antig. Va. 
7223. Si verbum: s»ovoos non aliter accipi possit quam 
de pronunciando dictum, ego statuerim, praeconem 
audito Minervae mandato abire de scena atque extra, 
scilicet per urbem, et pronunciantem et tuba canentem, 
illud exsequi, Sed putaverim potius, s*5oecotw» hoc lo- 
co universe sonare: ^ praeconis munere fungi; 
quale autem negotium in hac ipsa caussa intelligendum 
Sit, verbis: sel orgato» xaregyddov accuratius definiri ; 
denique sequentibus verbis significari, quid agendum 
sit ad illud negotium perficiendum, ut versum 537 pro- 
babile sit per particulam dà cum praecedente connexum 
fuisse. Addo hoc unum. Si populus nec adest omnino 
nec adesse fingitur — id quod quominus sumatur mea 
sententia nihil impedit, (quin immo monuerit aliquis, 
non de nihilo esse, quod Minerva iis verbis, quibus 
praeconi mandat, ut tuba Tyrrhenica utatur, ipsa so- 
num illius penetrare significet) —, praeco igitur curare 
jubetur, ut multitudinem extra scenam in urbe versan- 
tem ipse in scena subsistens a judicio arceat, vel per 
se consentaneum est 8umere, eum non simul sua voce, 
vix illa satis longe penetrante, sed sola tuba Tyrrhe- 
nica, utpote cujus sonum tam acrem atque vehementem 
cogitare liceat, ut ex arce per urbem audiri potuerit, 
utentem fingi. Verbis autem omnino non opus erat, 
ut intelligeret populus, arce et judicio abstinendum 
esse, quum baec res ipso modo tuba canendi solo satis 
certo significari potuerit, . Sed haec hactenus. 


Unde venerit Apollo et quomodo advenerit , quaerit 
Genellus l|. c. p. 234. Cui quum id facile assentiar, 
deum non per aérem advenisse, non possum tamen con- 
cedere, brevi ante ad Minervam deversum jam hujus ex 
aede in scenam prodire. E mente poetae deus initium 
judicii in vicinia templi Minervii exspectasse cogitan- 
dus est, quod quum primum instare sensit, accurrit; 
ab utra parte proscenium ingressus sit, vel, num alia 
via, quam solitum erat, hodie nescire licet. 


Cfr. Vss. 644 et 545, quos Minervae, non Furiis, tri- 
bnendos esse, jam in Adnott. p. 197 sq. monitum est ; 
cír. etiam supra p. L, adnot. 45.  Gravissima caussa, 


g" 


C 


Respondet Apollo, venisse se tum testaturum, 
, Osestem enim olim supplicem ad. aedes suas ve- 
nisse et ad focum illarum consedisse atque a se 
expiatum esse, —- tum suam caussam dictu- 
rum 99), se enim culpam sustinere sanguinis ma- 
terni ab illo.facti. Inde Minervam hortatur, ut: 
caussam in judicium adducat. 


Minerva caussani in judicium adducens Furiis 


mandat, ut priores caussam dicant. 


Choragus, ut videtur 10), monito, se multas 


——— 


non ea expressis verbis prolata illo loco, haec est, 
quod talis admonitio et provocatio, qualis his versibus 
continetur, jam per se praesidem judicii decet, partes 
dedecet, Quarum ad munia si pertineret, reliqui scru- 

uli, quos contra vulgatam sententiam movimus, nobis 
probabiliter eximi possent; quamquam is, quem etiam 
supra l. c. tetigimus, non sane ea ratione, quam ibi- 


. dem signavimus. — Omnino autem lubenter concedo, id 


99) 


100) 


quod Apollo, si hunc sermonem ad Furias direxisse 

cogitandus esset, cum solis verbis ov Óà orationem ad 

aliam personam converteret, per se nil valere ad no- 

stram sententiam probandam; esset tamen, quo hic lo- 

rr v. : differret ab eo, qui legitur apud Eurip. Heracl. 
s. 230. 


Jta explicanda sunt verba: xoi ovsQenjowv evrót, Vs. 
649. De vi et usu vocis avro cfr. Bernhard. Syntax. 
p. 287 inf. Muellerus interpretatus ést: »Dann 
auch als Anwald«, de vocabulo avzóc, ut videtur, 
idem statuens, quod Elmslejus adnot. ad Eurip. Med. 
Vs.155, not. q. Similiter plures viri docti censuerunt, 
Apollinem Oresti tanquam caussae patronum in judicio 


adesse. Sed praeterquam quod illa interpretandi ratio a 


verbis proxime sequentibus maximam éommendationem ha- 
bet,: haec vero minimam, Sextus Empiricus adv. Mathemat. 
II, p. 304 ed. Fabric. expressis verbis tradit: 'A49zvo(- 
o46 €Ó cz&ÀansÓv ovx ixeríroarro ovyjyogov capglaracDas 
«otc xguopévous éxl «rc év Jdosio smráyg fovige. Quod 
infra Vs. 622 Furiae verbo vmegó;xeis utuntur de Apol- 


. line dicentes, nihil probat. 


Cfr. supra adnot. 42, p. XLVII sq., imprimis v. 
XLVIII inf. Dicat aliquis, unane Furia in jac Scena 
dixerit an plures, e verbis Vs. 555 prolatis ut efficia- 
tur videndum esse. Ergo equidem nego, illa verba 
certam quidem conjecturam admittere, quippe quae per 
se duplieem patiantur interpretationem. . Potest enim 


CI 


quidem esse, sed breviter dicturas , Orestem ver- 
bo vicissim verbum opponere jubet. Primo loco 
interrogat, matremne:interfecerit. Ait Orestes, 
(quem aut paullo ante aut: nunc saltem surrexisse 
sumendum est) Qua confessione audita quum 
Furiae exsultent, sibi quasi luctationem e tertia 





id, quod Furiae breviter dicunt, tam loeum habere, 
si multae. quidem , sed singulae paucissimis, dicunt, 
quam si paucae vel, quod etiam aptius, una tantum; 
quae nostra sententia est. Notum est, in judiciis Athe- 
niensium popularibus, si caussa publica esset et plures 
actores, usu venisse, ut is, qui natu maximus esset, 
primus, reliqui deinceps, caussam orarent. Jd num 
etiam de Areopago valeat, nec ne, nescio. Attamen 

" certe dubium est, nimiumne sumpserit Boettigerus 
loco citato supra exscripto contendens, non potuisse 
nisi unam Furiam accusatorem agere in Áreopago. Sed 
fac, ut apud Aeschylum plures dixerint, nonne conti- 
nuo concedendum erit, consentaneum esse omnes dixis- 
se! Atqui omnes dixisse, quum tantum ea, quae inde 
a Vs. 655 usque &d Vs. 644 proferuntur, computanda 
Sint, non statui potest, nisi si primos tres versus con- 
tinuos aut inter tres aut inter duas personas dividas, — 
et illud quidem ita, ut sermonem in fine ad coryphaeum 
redisse sumas, quae tamen ratio, quum in universum 
aptum usum habeat, nescio an in hac ipsa caussa non 
admodum probabilis sit. Sin cui, ut mihi quidem, minus 
placeat illa divisio, id, quod Furiae non omnes dicunt, 
explicari possit sumendo, aut eas, quae primum dixe- 
rint, rem in tantum confecisse, ut reliquis nihil adden- 
dum restiterit, aut has eo, quod Minerva Vs. 644 sq. 
satis dictum esse monendo disceptationi finem imponat, 
dicendo prohibitas fuisse.  Alterutram sententiam, qui 
volet, amplectatur per me licet, modo ne hoc ipsum a 
me postuletur. Sed equidem, etiamsi plenus esset nu- 
merus sermopum, non tamen inducerer, ut eos a sin- 
&ulis deinceps Furiis prolatos crederem , quia pluribus 
personis nihil nisi tales sermones tribuendi essent, qui- 
bus nibil continetur, quo aut Orestem coarguant aut se 
ipsas expurgent, et quia singulis illis sermonibus non 
singulae sententiae absolvuntur, sed plures sermones 
eo nexu continentur , qui probibeat, ne diversis perso- 
nis tribuantur. Quid, quod vel e Vs. 574 ipso saiis 
certo elucet, saltem Vss. 474 et $75, ne addam Vs. 577 
8q., ab una eademque persona prolates esse] Sed haec 
sufficiant indicata magis quam disputata ad nostram sen- 
tentiam ipsius- loci Aeschylei ratione accuratius per- 
pendenda stabiliendam. 
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parte in victoriam cessisse, ille nerat, se jam 
humi: prostratum esse. Deinde Chorus dicere 
jubet, qua ratione caedem perpetraverit. Orestes. 
profitetur, se gladio circa collum vulnus inflixisse. 
Porro Furiae quaerunt, a quonam -:persuasus fue- 
rit, et cujusnam de consilio illud fecerit. . Ore- 
stes respondet: Apollinis de respanso, qui ipsi 
testis adsit. — Illae mirantes quaerunt, num is, 
qui vates sit, matris caedem suaserit. Orestes 
affirmat, seque adhuc casu contentum esse dicit. 
Furiae illudentes objiciunt, eum caussa perdita 
aliter locuturum esse. Orestes contra, se fidentem 
esse, significat; patrem quippe e sepulchro auxi- 
lium mittere. Chorus cavillatur eum, qui, quum 
matrem interfecerit, mortuis confidat. Orestes, 
crimen purgaturus, monet, hanc duplici ipsam 
piaculo inquinasse, jubentibus inde Furns, ratio- 
nem dicti aperire, ut judices edoceat, subjun- 
gens: illam sibi maritum, ipsi patrem interfe- 
cisse. Chorus, quum facinus Clytaemnestráe 
aut negare aut excusare nequeat, at eam morte 
sua illud expiasse, Orestem vero adhuc vivere 
ideoque poenae obnoxium esse monet. Cui sen- 
tentiae adversaturus:. Furiam quaerit Orestes, 
cur non illam, dum in vivis fuerit, fuga exa- 
gitaverit. — Haec respondet: quia illa non con- 
sanguinea fuerit mariti ab ipsa interfecti, Ille 
eandem excusationem in suam rem convertit, 
dubitationem movens , sitne ipse cum matre 
sanguine conjunctus. Quam dubitationem Furiae 
summa cum indignatione rejiciunt, interrogan- 
tes, quonam tandem modo matrem ipsum in 
utero aluisse arbitretur, numque maternum san- 
guinem negando repudiare velit. 

: Jam Orestes non amplius habens, quemad- 
modum se defendat, ad Apollinem converbtur, 
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rogans, ut jam, quum ipsi auctor exstiterit, 
testetur, ipsene jure matrem interfecerit. —Fa- 
ctum enim se non negare. Sed dijudicet, jure4 
ne, an minus, ipsi placeat sanguis factus, quo- 
niam judicibus se dicturum professus sit 104), 


101) Cír, Vs. 679 sqq. , qui loeus, in Adnott. p. 123 reprae- 
sentatus, me quidem judice, adhuc prave intellectus 
est. Et ea difficultas, qua universus laborat, quam 
priores interpretes sicco pede transierunt, advertit qui- 
dem etiam Muellerum, sed tantum abíuit, 'ut vir 
summus offenderet in illa, ut elegantiam quandam esse 
putaret. »Apollon«, inquit ad Eumen. p.164, »2- tritt 
vor dem Areopag auf, um als Exeget ihn über die 
grosse Pflicht der Blutrache, die Orestes obgelegen 
habe, zu belehren, und ihn zu überzeugen, dass die- 
ser Pflicht gegen dep. Vater die Mutter ls die entfern- 
tere Verwandte , so zu sagen, aufgeopfert werden 
musste. — "Dadurch erfüllt Apollon, wozu ibn Orestes 
aufgefordert: er erklárt (579), in wiefern Orest mit 
Recht gemordet habe; so wie er aucb früher 8chon in 
der an Orestes ergangenen Mahnung zum Morde der 
Mutter als Exeget aufgetreten war (665), indem er ihm 
die Pflicht der Blutrache erklürt hatte. Das Auftre- 
ten desApollon wird von Aesch ylos mit Fein- 
heit so motivirt, dass sich zunüchst Orestes 
nur für sich (679) die Exegesis von ibm erbit- 
tet, indem in Athen nur einzelne Partheien, 
nicht die Richter, sich auf solche Weise das 
Recht weisen liessen; er will dann erst das 
Vernommene den Richtern mittheilen, und. 
Sich vor ihnen darauf berufen (5835; welche 
Weitlüáuftigkeiten jedoch dadurch vermieden 
werden, dàss Apollon, seine Stimme erhe- 
bend, sich sogleich selbst an den hohen Rath, 
die Stiftung der Athena, wendet, und diesem 
das Recht deutet (584).« — Verum enim vero pri- 
mum omnino nego, Apollinem nomine interpretis 
religionis in judicio adesse. Ipse Apollo paullo 
ante, Vs. 646 sqq., ubi dicit, quo consilio in judicium 
venerit, nihil ejusmodi disdicun est; necsequitur hoc ex 
eo, quod in iis, quae ille coram judicibus sermocinatur, 
revera insunt, quae interpretem religionis deceant. 
Videtur autem illa Muelleri sententia, quae jam per 
se vel eam ob caussam infirma est, quod interpretibus 
religionis nullus in judicio locus erat, ut qui antea 
consulerentur, potissimum e verbis ?E£zyov Ó£ uos, ita 
intellectis, ut vulgo fieri solet, ducta esse. Sed de- 
inde, etiamsi poeta alicubi disertis verbis dixisset, 
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Quibus dictis rursus .considit Orestes. - 
' HKtaque Apollo conyer&tur ad Areopagntas et, 
praefatus, se ad hoc Minervae maguum institu- 





Apollinem nomine interpretis religionis in judicio ad- 
esse, tamen id quod Orestes eum rogat, ipsum, scili- 
cet insusurrando ad aurem, edoceat, ut ipse deinde 
seatentiam dei cum judicibus communicet, hujus ipsius 
loci pro indole ac ratione minime inde excusari posset, 
quod interpretes religionis singulis tantum hominibus 
responsa dabant, quum Orestes primo loco Apollinem 
oret, ut testimonium det, proximis autem verbis 
tantum accuratius explicet, quid ab Apolline responsa 
dante testatum velit. Quae quum ita sint, illud Ore- 
. atis petitum tamdiu permirum existimandum erit, do- 
nec demonstrabitur, usu venisse, ut testes non ipsis 
judicibus, sed partibus, ut scilicet ab his demum cum 
judicibus communicarentur, testimonia darent. Jam 
gane scimus, in judiciis quidem vulgaribus plerumque 
factum esse, ut testimonia a partibus ipsis literis con- 
signarentur, consignata testibus coram judicibus juran- 
da traderentur. Num igitur existet, qui illud aliquam 
certe — nam in hoc lubenter acquieturus essem — cum 
hac caussa similitudinem habere contendat! Sed ne 
talis quidem argumentatio omnes mihi scrupulos ademe- 
rit. Porro enim nonne vel per se mirum est, quod 
Orestes, quasi melius palam dicere posset, quam deus, 
quamquam supra audiverat, hunc venisse in judicium, 
ut pro se ipse caussam oraret, hoc negotium — nam 
illam ipsam rem significari verbis '44À «i£ — sQivov, 
in propatulo est — suscipere vult quasi interpretem 
agendo! Denique, si quis accurate ad verba Apollinis 
roxime sequentia attenderit, vix, credo, negabit, ea 
1ta esse comparata, ut deum non contra, quam rogatus 
erat, facientem, sed id ipsum, quod Orestes expetie- 
rat, eo modo, quem hic designaverat, perficientem pro- 
dant. Alioquin, meo certe sensu, oportebat, ut Apol- 
lo, antequam sic, ut videre est, dicere inciperet, Ore- 
stem paucis'moneret, sibi aliam agendi rationem pro- 
bari, nisi ipso silentio significare vellet, se illam, 
quam Orestes suasisset, ut ineptam, nullo respectu di- 
gnam habere. Quibus rationibus adductus censeo, hunc 
Orestis sermonem vitium traxisse duobus locis, quippe 
ilo, ubi Orestes SN precatur, ut sibi exponat, 
matremne jure interfecerit, atque illo, ubi dicit, se 
eà, quae ex Apolline audiverit, cum judicibus commu- 
nicare velle. Potest autem uterque locus facillima me- 
dela restitui. Nempe verba é£yyov Óé uos uncis inclu- 
denda sunt, ut significetur, continere ea rationem, cur 
Orestes Apollinem ad testandum evocet. Cfr, Vs. 84, 
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tum locuturum esse ut. fas.sit, quum autem vates 
sit, non mentiturum, monet, omnia sua sibi 
responsa adhuc a Jove patre imperata fuisse. 
Hoc jus quid valeat, suadere se, ut discant, vo- 
luntati autem patris ut obsequantur, praesidium 
enim nullum Jove plus.valere 102), 





102) 


- 


junctae vid. 


664, 765. Est autem éEyyov secunda persona imperfecti, 
non imperativus. Deinde pro goàew scribendum : 9e«- 
cu». Tta refictum locum supra latine conversum dedi- 
mus. De PIopris vi particulae we cum participio futuri 
l!endt. Lex. Sophocl. T. II, p. 1002. 

Continetur autem , Apollinis professio, ad quam boc lo- 
co respicitur, verbis: xol ovvóixgoo» avróc, Vs. 649 
rolatis. — Praeterea de singulis verbis hoc monen- 
um restat. jn verbis '422' s, duxalut —  xQipov con- 
&truendis quod iu Adnott. Fritzschium secutus sum, 
male feci. Nam maxime mirum foret, si Orestes Apolli- 
nem juberet disceptare, placeatne sibi sanguis ab ipso 
factus, quum, boc ita esse, vel per se inde sequere- 
tur, quod deus ipse sanguinis faciendi auctor exstite- 
rat. Sed unice vera est ea loci explicandi ratio, quam 
supra in verborum perpetuitate proposuimus, etiam 
ideo illa probabilior, quod faciliore verborum structu- 


. ra nititur. Qua admissa si quis eam vocabuli drxaloc 


Vs. 585 positi interpretationem, quae & Fritzschio 
l c. signata est, suam facere velit, fatendum quidem 
est,, facilius quam i0gace vel xatíxtave jam ex antegres- 
sis verbis repeti posse: :7 sz gom Qexs; v00 alpe, 
sed mihi magis arridet ea explicandi ratio, quam in 
contextu orationis secutus sum, qua simul reverentiae 
cujusdam adversus ÁAreopagum .significatio continetur. 
Verborum ov mwzor' — zrev5o in universum eadem illa 


. yatio manet, quam in Adnott. indicavimus, nisi quod 


nunc aptissime ad ea, quae sub finem sermonis Ore- 
stis posita sunt, referuntur, ut simul cum professio- 
ne Apollinis, qua dicit, jure sibi placere sanguinem 


. üb Oreste factum, «caussam contineant, qua hoc com- 


probetur. 


Ita capiendum censeo Vs, 591, vocabulo 0oxoe in 8oxoc 
mu(ato, Sententia est: nisi ita fecerint Areopa- 

itae, nullo praesidio a viudicta Jovis tutos 

ore, Vulgatam scripturam, qua servata Apollo judi- 
ces ad perjurium pellicere jam Schuetzio videbatur, 
quamquam is post renunciavit pristinae sententiae, om- 
nino non ferendam esse, persuasum babeo. Quin sen- 
tentia, quam illa fundit, vel sola per se maxime inso- 


. lita esset, nec puto quidquam similiter dictum exstare, 
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Furiae,. specie mirabundae, quaerünt, Jup- 
piterne ipsi hanc sortem dederit Oresti dicendam, 
e qua. huie patris caedem  ulciscenti nulla reve. 
yentiae adversus matrem ratio habenda fuerit. 

Affrmat Apollo, et, non inique factum es- 
se, demonstraturus, non, ait, idem est, virum 
generosum vita .privari regno a Jove concesso 
honoratum, idque ab uxore, non bellico areu e 
longinquo tela mittente, qualem Amazones ge- 
stant, sed (jamque ad Minervam et Areopagitas 
oraüonem convertit) ut audietis; bellica enim 
expeditione peracta, :illum, cui res fehcissime 
cessisset, quum gratis verbis excepisset, lavatio- 
nem transigenti et in extrema lavatione circa 
lavatrinam pallhum .expandit, maritum autem 
veste artificiosa exituque carente constrictum tru- 
cidat 193), Hac quidem, pergit, ratione perisse 





Jocus enim Pindari, Ol. XIII, 83, quem cum hoc con- 
tulit Klausenius theolog. E 67, diversissimus? est. 
Hoc vero ipso loco etiam ideo maximopere displicet 
illa sententia, quod Apollo ipse significaturus esset, 
suam Orestisque caussam ita esse comparatam, ut ei a 
judicibus jusjurandum quidem servantibus victoria tri- 
ui non possit, qua professione quum sibi ipse maxi- 
mopere nociturus fuisset Apollo, tum non intelligitur, 
quae caussa esse potuerit, cur sic statuerit. ugae 
sunt, quibus Wakefieldus et Butlerus vulgatae 
lectioni patrocinantur. Nec moror Abreschii senten- 
tiam, ad Vs. 650 adnotantis, spectare Chorum admoni- 
tione ibi prolata praecipue haec ipsa Apollinis verba. 
Locum corruptum esse, recte etiam Doederlinus 
sensit adnot. ad Sophocl. Oed. Colon. Vs. 1767, 58, 
p. 703, cujus quidem emendationem: ógxot ydo oveic 
Zyvoc, h. e. «ov 4íov 0Qxov , ipsi, opinor, viro prae- 
stantissimo non amplius probatam, tacite rejicio. 

103) Haec mihi quidem hodie prae aliis arridet verborum, 
quae leguntur inde a Vs. 601 usque ad Vs. 606, inter- 
pretandorum ratio, quamquam minime contenderim, ' 
unice veram esse primorum verborum explicationem, 
quae quidem corrupta esse non amplius censeo. —Viro- 
rum doctorum sententias plurimas exhibuimus in Adnott. 
p.124sq. Verba amó ergastae quamquam per se omnino 





CVII 


virum omnibus venerabilem , navahs belli ducem. 
De Clytaemnestra se taha referre, ut indignatio: 


164) 


nem moveat judicum !94), 


nullam difficultatem habent, tamen semper ambigi pote- 
rit ,ljutrum ità cupienda sint, ut nos fecimus — quam 
quidem, interpretaüonem Bernhardy solam ferendam 
esse arbitrari videtur Syntax. p.222 —, an arctius cum 
sju'toÀnxora jangenda. Verbum iyroAa» variis modis ac- 
cipi poterit, ita tamen, ut in universum idem fere sene 
sus evadat. Apud Euripidem reperitur locutio: Zuolav 
0ófaov,  Lobeckius adnot. ad Sophocl, Aj. Vs. 978 
cum hoc Eumenidum loco confert Hippocrateum illud: 
xol &u0Àgos, 0 avOQurros, »melius se habebit«, Num 
opus sit pro esívoy' scribere &usuvov — illud legit et- 
iam scholiastes — , equidem dubito, cum verbis zy. 
v. 7À. du. conferens locutionem Euripideam : segÓaveic 
apsivovao , Med. Vs. 612 Matth. De ratione vocis svggo- 
ew dixit etiam Bernhardy l. c. p. S83. Nos hodie cum 
Hermanno senserimus; quum enim locutio ósó£zgaros 


' pt00:0, jam ab Homero usurpata sit Od. VII, 72, non 


sane difficilius videtur, ad svggoow ÓOsdeyuivy cogitatio- 
ne supplere 450o:6, quam ab -rgosavÓav — ueiAaxlouos, 
Hom. 1l. IV, 256, V1, 214, vel ad xaxocos Bats«, Aesch. 
Sept. Vs. 653. De verbis et de voce dictum vocabulum 
evgoov est etiam Choeph. Vs. 86 et 193. Proinde quum 
verbum ósósyuévg cum antegressis jungamus, vocabulum 
dgoíór; cum Heathio statuimus 'a 4ogsaw)vootv regi. 
De sequentibus in explicatione in Adnott. p 126 pro- 
posita acquiescimus , nisi quis particulam xe/, quae est 
ante &r) réopuazs, malit ad sequentem Ó2 referre, ut So- 
phocl. Oed. Reg. Vs. 347. Cfr. Boeckh. in Platon. Min, 
p. 85. Animi caussa addo, Birgerum Thorlacium 
prolus. sup..cit. p. 18 initium loci sic interpretari : 
»virum prudentia longe praestantissimum, 
sumens alveum aquaticum transeunti per lava- 
crum, ejusdem ad exitum pallium superinje- 
cit.« 


Cfr. Vs. 608 sq.: Tav:gv rosavtz» simov, 0€ 059407 Aseo, 
Ocrrag víraxras v5v0e xvgooos dixyv. Haec Apollinis pro- 
fessio primo adspectu mira videri possit. Ov yag óe&, 
ait Aristoteles Rhetor. 1, 1, róv Oixaorrv Oiaoroégtw, 
ait ógyrv TQodyovrae 3 qOóvov $j MÀàeov: Üupiov ydg xdv 
el vi6 , o. pllÀss zoroOae xávovs, co/tov srowjoss otQeflAóv. 
Immo constat, imprimis eos, qui in Areopago caussam 
orarent, vetitos fuisse affectus commovere, vide sis 
quae congessit Meursius l. c. p. 2093 sq. In cod. 
Med., quamquam de hoc nihil adnotatum est in collat. 
Weigel., et Robort. pro 25207 reperitur des07. Num 


* 
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"Chorus  affirmatione quaestionis ab ipso 
propositae utitur. ad objiciendum Apollini, non 
concinere cum eo quod dicat, Jovem caedem 
patris pluris facere, quod hic ipse patrem senem 
in vincla conjecerit; in quam rem judices testes 
cxtat 105), 

Quo dicto ad summam iram commotus 
Apollo cum maledictis 106) respondet, vincla sol- 
vi posse; esse, quo illud damnum resarciatur, 
et multa admodum solvendi artificia; sed si cu- 
jus sanguimem pulvis traxerit semel mortu, 


nullam esse restitutionem. 
Furiae Apollinem porro cogitare jubent, 
ab ipso Orestem a poena exilii vindicari 107). Hhc 


fuo um A — 


igitur scribendum: we de,z 05 Asc wx. «. 4., ut osten- 
datur (Clytaemnestra) populo cet.1 Quibus verbis 
Apollinem aliquis dicat simul excusare velle, quod de 
mortua acilicet talia dixerit. Sed illud est nimium ar- 
gutari, siquidem sumere licet, Apollinem nihil aliud 
velle, quam hoc: aequum esse et necesse, ut Areopae 
gitae facinus Clytaemnestrae indignentur ita, ut se ha« 
beat, relatum; se igitur hoc agendo cavisse, ut illi 
justam indignationem conciperent. Illo autem interdicto, 
de quo antea dixi, hoc tantum cautum erat, ne quis 
aliquid praeter rem dicendo affectus commovere 
studeret; cfr. imprimis Lucian. Anachars. 19. 


105) In hunc sensum mihi quidem capiendus videtur Vs. 613: 
"Tuas Ód' dxovtv vavt Sy pneprvgouas. — Stanlejus: 
»Vos &utem haec ut audiatis contestor«, et eo- 
dem fere modo cum reliqui interpretes tum Muelle- 
rus: »Darauf zu hóren, ruf ich euch zu Zéu- 
gen auf.« Sed axovu» valet: scire. 


106) Vehementia Apollinis inde explicanda est, quod, quum 
aegre ferat, Jovem patrem , summum eundem et sanctis- 
simum, oblique perstringi, tum illud Jovis facinus re- 
vera ita comparatum erat, ut per se vix satis probabi- 
liter excusari posset. 


107) Sic accipiendus est Vs. 622, ut is vulgo interpungitur. 
Quae ratio si probatur, ad vssgOoxe cogitatione sup- 
plendum est: eo quod dicis, tibi jure placere 
sanguinem ab Oreste factum, ita ut Furiae ad 
sermonem Apollinis Vs. 584 sqq. habitum . respiciant. 
Nam ad ea, quae post dixerat Apollo, referri haec 
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t&men, quum matris sangumem consanguineum 
profuderit, num Argis paternam domum incole. 
re possit, quibus popularibus altaribus utens ,: ad 
quam contribulium lustralem aquam admissus? 

Respondet Apollo, non esse matrem ejus, 
qui.partus vocetur, parentem, sed nutricem foe- 
tus recens sati. Gignere eum, qui saliat, illam 
vero tanquam perégrino peregrinam servasse pro- 
lem, quibus divinum numen non perdiderit. — Ar- 
gumentum hujus rationis insigne esse in promptu. 
Patrem quidem (aliquem fieri) gignere posse si- 
ne mátre. "Testem prope adesse, nempe aliquam, 
quae fiha Jovis sit nec vero in utero nutrita, at 
talis tamen proles, qualem vix.ulla dea pepere- 
rit109) Hinc ad Minervam conversus et pro- 
mitüt, se quovis alio respectu, prout possit, ci- 
vitatem Atticam magnam redditurum esse, et 
significat, se Orestem ad aedes ipsius misisse, 
ut ipsi fidelis fieret in perpetuum, ipsaque et 
hune nancisceretur belli socium et posteros ejus, 
atque in sempiternum in foedere: maneret Orestis 
et Areopagitarum progenies 109), 


objectio nequit. An versus sic interpungendus: Iloe 
ydQ *Ó gsvyn» vovd' vmegdixeis ; 0Qa, x. v. À.€  Scriptu- 
Fà 0900, quae in cod. Guelph. et in ed. Ald. comparet, 
non puto verioris lectionis indicium contineri. . 


108) Hanc Apollinis argumentationem non defuerunt qui co- 
 gleuera vocarent.  Sitque ita, si rem spectas. Sed 
Aeschylo ipsi secus visum fuisse, persuasum habeo, 
quem etiam hanc sententiam , ut plerasque alias, e fonte 
doctrinae reconditioris hausisse, ut credam, est quod 
suadeat. Et cavit ipse ne quem cavillatorem inveniret 
ei similem, qui Euripidi, quum hic Orestem dicentem 
fecisset: avsv dà matQoc ríxvov ovx sig mov" av, objecit 
illud: dvev 0i uzrgós € x&OaQu' Evqurióg ; 

109) Hoc sane est iío «ov wQayuaros À/y&v. — Dubito. tamen 
num Apollo jure dicatur benevolentiam et conferendam 
adhuc et jam collatam commemorando judices sollicita- 
re; advertatur modo velim, haec verba nullo cogitatio- 
nis nexu contenta cum antecedentibus et post caussam 
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Post hos sermones Minerva significat, se, 
quum satis sit dictum, jam judices jussuram 
esse de sententia justum ferre suffragium. 

Furiae monent, se, quum jam omnia pro- 
. tulerint, quae dicenda habuerint, exitum judicii 
exspectare, et deinde quaerente Minerva, quid 
ipsi constituendum sit, ut ilhs aliqua ratione ir- 
reprehensa existat !!0), ad judices conversae, ni- 
hil restare praedicant, nisi ut jusjurandum in 
animo reverentes sententiam ferant. 

Inde Minerva ad eos, qui in praesenti judi- 
ces agunt, conversa pronunciat, eos jam prae- 
cepta ipsius audituros esse 114), (Quae priusquam 


peroratam prolata non ad Minervam et' Areopagitas, 
ut antea Vs. 598 sq., sed ad solam Minervam, non eam 
judicis partes agentem, converti. 


110) Cfr. Vs. 648, de quo diximus in Adnott. p. 129. Abre- 
Schius censet, pro 'roe scribi posse: *«w£, quod vo- 
cabulum per hyperbaton cum &pougoc construendum sit. 
Id ipsum aliquis dixerit, scholiastae ob oculos fuisse; 
nec sane displicet. 


11!) De universa hac Minervae oratione fusius disputavi in 
Adnott. p. 131 sqq. Cur baec praecepta hoc ipso loco 
posita sunt!  Exspectaverit aliquis jam ab initio hujus 
scenae, nempe statim post Vs. 641 sqq:, ubi primum 
significantur, prolata. Sed ibi Minerva subitaneo Apol- 
linis interventu arcetur &b hac re agenda. Post paullo, 
ante Vs. 552, quo loco sane illam rem reducere poterat, 
aptius erat, Apollini ipsam jubenti caussam in judicium 
adducere, statim morem gerere. Proximus igitur locus, 
ubi dea illud negotium apte exsequi posset, hic erat, 
ubi, caussa perorata, quum judices in suffragia mitten- 
di essent, ordo dicendi ipsam denuo tetigisset, — Est 
haec ratio quaestionis solvendae tota extrinsecus petita, 
sed vel sic prorsus idonea. Videamus tamen, sitne 
etiam in ipsis Minervae verbis, cur ea hoc potius quam 
alio loco posita fuerint. Ergo num continetur prae-. 
cepto deae, quod ad hanc Furiarum et Orestis caussam 
recte dijudicandam faciat! Hoc enim si sit, illud ali- 
quis dicat jam per se apte hoc ipso loco prolatum esse, 
ubi dea in eo sit, ut sententias perroget. |. Ét putabam 
equidem ita esse quum ea adnotabam ad Vs. 541 sqq., 
quae leguntur in Adnott. p. 119 inf., quippe statuens, 
suasionem, quae continetar Vs. 666 8qq., quamquam 
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promulgat, significat, hanc judicum curiam et- 
jam in posterum Atheniensibus semper futuram 
esse; collem autem Martis, qui unde cognomi- 
natus sit, Íusius exponit, insessuram atque ibi 
reverentiam civium et timorem coguatum pro- 
hibiturum, ne contra jus peccent, interdiu pa- 
riter atque noctu !!?), ipsis civibus leges non 
novantibus. Hac izitur oratione interjecta 133) 





112) 


proprie ad rempublicam Atheniensem et ad futurum 
tempus spectantem , tamen simul etiam quodam respectu 
ad praesentem caussam habito posiiam esse, ut Areo- 
pagitas revera videmus paribus suffragiis latis mediam 
quandam viam ingredi , nec licentiae , Oreste absoluto, 
nec nimiae severitati, Furiis victoria tributa, "faventes. 
Sed forsan hoc est nimium quaerere. Et potest locus, 
qui est Vs. 641 sqq. , optime.in alium sensum capi, . 
modo comma, quo post vocem 7raca» incidimus, delea- 
tur, ita quidem: (tacere praestat) et. ut discat (haec 
curia praecepta mea consiliumque totum in 
perpetuum, et horum ut cett. Sed haec hactenus. 
— Praeterea hoc moneo. Minervam praecepta sua 
cum solis judicibus communicare, non simn] etiam cum 
populari quadam turba, quae in scena sive revera ad- 
sit sive fingatur adesse, vel inde sequitur, quod illi 
soli compellantur ab initio orationis; quamquam verba: 
ipsa sane ita sunt comparata, ut ea potius ad univer- 
sum reliquum populum Atheniensem, quam ad ipsos 
Areopagitas dirigenda fuisse dicas; praesertim pro eo 
modo, quo locus, qui incipit a Vs. 670, & nobis con- 
stitutus est. Et haec ipsa res est, quae vel Muelle- 
ro atque Hermanno oculos perstrinxit. Sed Areopa- 
gitae sunt cives Athenienses; praeter illos nullus ho- 
rum aderat in scena ; ergo quae his dicenda erant, ad 
illos quasi horum nomine diriguntur, nec solum nomine 
eorum, qui tunc, quum res acta fingitur, cives Athe- 
nienses erant, sed etiam eorum, qui hos subsecuturi 
essent. Similiter etiam infra Vs. 946 sqq. soli Areopa- 
gitae appellantur, 


Haec verba in. hoc sententiarum nexu vix aliud quam 
consessus Areopagi tum interdiu tum noctu habendos 
signant, de quo post Meursium dixerunt Aug. Mat- 
thiae, dissert. de judic. Athenienss. 1. c. p. 162, adn. 
32, et Wachsmuth., compend. antiqq. gr. Vol. II, 
P. 1, p. 339, sed hoc loco neglecto. 


Hanc verbis: IIayo» d'" Qno» sóyd' — v dà «q x. v. À, 
sententiam subesse, quum wel per se maxime probabile 
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 BSuadet, ut cives id, quod medium sit inter leges 
solutas et impotentem dominationem, curantes 
teneant, neve omne, quod metuere faciat, urbe 
ejiciant. Inde ad perorationem transiens, talem 
majestatem , ait, juste reverentes, munimentum 
terrae et urbi salutiferum, quale nemo alius, 
habebitis curiam: hanc a lucri cupidine immu- 
nem, venerabilem , iracundam 114), quam, ut.ci- 
ves secure dormire possint, terrae custodera con- 
stituo. Denique. illam suasionem postquam signi- 
ficavit, civibus in posterum tempus extensam 
esse, tandem judices jubet surgere et calculum 
tollere et litem decernere jusjurandum reveren- 
tes. . 

Areopagitis igitur rem aggredientibus Furiae 
suadent, ne ipsas non honorent. Contra Apollo 
eos jubet, oracula, quae ipse et Juppiter dede- 
rint, revereri nec fructu privare. Oritur ita 
altercatio inter Furias et Apollinem, inter quam 
judices certis deinceps intervallis 115) suffragia 
ferre pergunt. 


sit, tum certum est, siquidem primum hoc judicium 
non in colle Martis exercitum fingitur; et vice versa, 
quum hoc postremum non jam dubium esse possit, et- 
iam hic locus, recte intellectus, iis accensendus erit, 
unde colligi possit, illud Areopagitarum judicium ex 
mente Aeschyli ante templum Minervae Poliadis exer- 
citum fuisse. Haec, ad quae jam supra p. LIX provo- 
cavi, levi bracchio indicasse satis habeo. 


114) Ne quis hoc epitheton miretur in bonam partem et de 
AT DAEO usurpatum, monstro locos, qui sunt apud 
Aristoph. Vesp. 454 sq. : 7v' si050 ' olóv ior" dvÓQéy vQó- 
vto$ obvOvuov xal Óuxalov xol BiscrOóvro xdgÜaua — et 
apud Diogenianum, Cent. II, proverb. XCI, atque 
Suidam s. v. '4Qsonayitys : 'Mosorrayirgc àn) và» axvOQu- 
füy xal vregoényov xal owrgÀo», | Ammianus Marcelli- 
nus XXIX, 2 Areopagitas vocat Athenienses judices 

. tristioresS, et bono quidem aensu. 


116) Gestus, quo calculos in urnam injicere solebant," qua- 
lis fuerit, etiamnum constat ex Aristoph. Vesp. Vs. 94 
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Qua re absoluta Minerva sumpto calculo 
praedicat, quum suum sit, exiremam caussatwi 
dijidicare, se pro animo suo illum Oresti adje- 
cturam esse, hunc igitur, si paribus (Aréopagi: 
tarum) suffragiis judicatus fuerit, victorem eva. 
dere. Quibus praemonitis judices, quibus hoo 
negotium mandatum sit, jubet quam celerrime 
Sortes ex urnis ejicere. i | d 
Quod dum fit et calculi dinumerantur, Óre- 
stes. et Furiae anxie exspectantes eventum, ille 
Apollinem, hae Noctem matrem invocant. llle 
gibi jam extremum angorem aut laetitiam insta- 
re 316) clamat; hae, sibi scilicet, in contemtio- 
nem venire aut porro honoribus frui. Ultimo 
loco Orestes judices, qui calculos dirimunt, ad. 
hortatur, ut recte faciant, quum ex uno calculo 





sqq. et scholio, cum quibus testimoniis plane conspi- 
rant artis opera Minervam calculum in urnam conjicien- 
tem exhibentja. — — Accuratius, de ordine rei gestae 
post Boeckhium disputat Muellerus, vid. Adnott. 
p. 149.  Senserat ejusmodi quid jam Genellus 1. c. 
p. 237; sed is, quum Areopagitas dispari numero fuise 
se perperam censeret, eo delatus est, uf singulos inter 
ipsos quemque Furiarum et Apollinis sermones suffragia 
tulisse conjiceret. Utrique sentehtiae, quamquam in 
hanc facilius concessurus, adversatur Hermannus ih 
cens. p. 140 sq. Cujus ratiohes quid valeant , ea, quam 
postremam et gravissimam posuit, rejecta, ipsi lecto- 
res ponderent.: 


116) Hanc ego sententiam subesse non dubito versui 716: 
Ni» dygovy$ pos téQuar , 9$) qaoc pur, quamquam 
Hermannus l.c. p.97: »Wer auch nür ein wenig die 
Sprache kennt, muss sehen, dass der Sinn ist: »nun 
stehe ich am Ziel entiedet stetben zu müs« 
gen, oder zu leben«; ut sane jam scholiastes inter- 
pretatus est: vov uos Quy 7 Oavàárov silos. Ceterum ay- 
4ov7€ Scribendum esse, non áyzóvgc, patet ex iis, quae 
adnotata sunt a fsuida s, v., cujus verba jam Stan- 
Jejus ad hunc locum adscripsit , Philémoneé p. 73, 
quem citavit Ellendtius Addend. ad: T. Y. : Lex. So- 
hocl., schol. ad Aristéph. Acharn. Vs. 128, schol. ad 

Ts urip. Androm. Vs. 800 Matt. — EDS S 
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pendeat, utrum magnam calamitatem patiatur, 
an domus sua erigatur 1!7). | 

Jam calculi dinumerati sunt. Quibus pari- 
bus utrimque repertis, Minerva, dum calculum 
suum iis addit, qui pro Oreste faciunt !!15) , hunc 
judicio caedis absolutum pronunciat 119). 





117) Cír. Vs. 720 sq., cujus loci magno opere tentati inter- 
pretationem verborum quodque exprimentem dedimus in 
Adnott. p. 162. Verbi gaàAew usum similem jam prae- 
ivit Homerus Il. XXI, 591. . Proxime ad nostram ex- 
plicationem accedit, quamquam in universum distat, ea, 
quam postea a Lobeckio prolatam vidi Paralipom. 
Gr. Gr. p. 165, not. 18: »/29os falovca Aesch. Eum. 
761 non aliter dici videtur, quam ggvxrugéa toic e£ 
Balovoa. Agam, 33. id est evflolovoa , evrvyovoa , imagine 
& tesserarum jactu prospero repetita.« 


118) Minervam demum post calculos pares utrimque repertos 
suum calculum adjecisse, praeter eos, quos in Ádnott. 
p. 145 sq. citavimus, tradit etiam scholiastes ad Eurip. 
Orest. Vs. 1645. 1646 Matth.: iow» Óà ysvouévov wow 
yov oriQaoa 9 "Ova cvovrov (Sc. 'Ogéoryv) map 
éavtgs ivitOnxs ulur qiqov, Tti Emolgos» avtov vixijoas. 
Cum loco Juliani comparari possunt, quae monstravit 
Meursius l. c. E 2114, verba Joannis Cantacuzeni 
prolata Hist. lib. 1T, cap. XIX: Quod si satis vi- 
rium ad persuadendum non habebunt, fuerit- 
que pugna anceps, tum se victoriam illi ces- 
surum , quomodo Athenienses solere fama 
est, cum Minervae calculus accesserit. Est- 

. me sententia Creuzeri, de qua in Adnott. p. 149 di- 
ximus, ex hoc et simili illo loco ducta! — . Ceterum 
etiamnum exstant: artis monumenta, in quibus Minerva 
ealculum in'uürnam'conjiciens expressa est; citaverunt 
Muellerus in compend. archaeol. artis $. 196 et 416, 
2 atque Raoul- Rochette l. c. p. 199, adnot. 2. — 
Modum poeticum, quo calculus Minervae apud Aeschy- 
im considerandus sit, exponit Schoelliusl, c. p. 


119) Operae est, hoc loco paucis disputare de universa ra- 
tione judicii exercendi, qualem ab Aeschylo exhibitam 
videmus. Actio judicialis quae revera fuerit in Areopa- 
go, describunt Aug. Matthiae ]. c. p. 159 sqq. et 

'Wachsmuth. l. c. p. 339.5qq., quamquam non omnia 
accurate recteve tradentes. De Aeschylo universe dixit 
uellerus ad Eumen.. p. 158 $qq., quocum.tamen no- 

'  , bis de pluribus rebus haud conyenit,. quas -maximam 
partem Jam alibi indicavimus, yid. imprimis Adgoit. p. 
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85 sqq., p. 133 sqq., et quae supra inter enarrandum 
passim notavimus. Ea, quae revera caussae in ipso ju- 
dicio actionem antecedere solebant, aut non justo mo- 
do, aut omnino non commemorantur aut repraesentantur ; 
?ro0góyowe non opus erat.  Praeparatur nihil, quod ad 
caussam in judicio accuratius aut facilius dijudicandam 
faciat, sed integra quaestio in illo ipso absolvitur. De 
testimoniis et argumentis, quae revera jam in cognitione 
caussae afferebantur, Minerva monet quidem jam Vs. 
463, Bed eo tantum fine, ut in ipso judicio parata ha- 
beantur. Simul cum justa caussae cognitione apud ar- 
chentem regem instituenda praetermittitur notissimum 
illud jusjurandum, quod partibus praestandum erat, 
Qiopocíav inquam. Immo plane silentio transmittitur, 
quum tamen jusjurandum Areopagitarum commemoretur 
saltem. Et erat illud sane transmittendum, quippe quod 
— ne ei quidquam tribuam, quod jam in Adnott. p. 
]00 in lianc rem attuli, aut Furias urgeam deas esse 
nec sane per se ipsas jurare potuisse — partim ad caus- 
sam Orestis non quadrasset, qui caedem a se factam 
non negaret, partim a Furiis non potuisset praestari, 
ut quibus Clytaemnestra non esset genere propinqua. 
Qua in re hoc notetur velim. Areopagitae procul dubio 
non quoties judices sederent in ipso judicio jusjuran- 
dum dabant; testimonia et argumenta, quamvis jam in 
cognitione caussae afferri solita, tamen etiam in ipso 
judicio judicibus exhibenda erant; ergo illud vel per 
se recte apud Aeschylum commemoratur tantum atque 
extra scenam praestari fingitur, haec, quum caussae co- 
gnitio apud archontem regem rite instituta omnino non 
repraesentetur, apte in solüm judicium reservantur. 
Jam aliquanto magis mirum foret, jurisjurandi partium 
apud Aeschylum nullam omnino mentionem fieri, - id si 
in ipso judicio praestari solitum fuisset, quum hoc 
ipsum totum in scena reépraesentetur, aut ad statum 
caussae cognoscendum contulisset eo modo, quo :testi- 
monia atque argumenta. Sed quod iliud vulgo statuunt 
ita fuisse, ego censeo, partes jam in cognitione caus- 
sae apud archontem regem jusjurandum dedisse, tum 
propter analogiam vulgarium judiciorum, vid. quae mo- 
nuit Schoemannus in libro ab ipso et Meiero de 
Jitibus Atticis conscripto p. 136, adn. 20, tum ob hanc 
Harpocrationis adnotationem: Áo uoola, «volue $5 Tad 
so» diadixatopévov. dzuooOtvygce xav' dioroxodcove. 
Jtaque Aeschylus, quum caussae cognitionem apud ar- 
chontem propriam omnino non exhibuerit, eo facilius 
etiam jusjurandum illud, quod ipsi tangere omnino 
non licuit, praetermittere potuit. Praeter haec, prius- 
quam de ratione judicii ipsius videamus, breviter hís 
duabus quaestionibus defungamur. Primum igitur ali- 
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agrutitqe a 


quis existére possit, qui in eo offendat, quod Minerva 
Furiis copiam facit Orestem de caede accusandi, qua- 
rum tamen Clytaemnestra nec propinqua nec. serva fue- 
yat. Audirem, si Furiae homines essent. Ceterum inu- 
tile duco, ad hanc objectionem respondere, nec un- 
quam ad eam removendam eo confugiam, ut asseram, 
non. deesse exempla legis illus, e qua ei tantum de 
caede.accusare licebat, cujus vel propinquus vel servus 
fuerat. occisus, violatae, de quo videndus v. c. Plato 
Euthyphrone. Longe gravior altera est objectio haec- 
ce. Quaesiverunt enim viri docti, quomodo haec caussa 
ab Areopago judicari potuisset, quae proprie ad judi- 

. cium vo £m) Zsàqu»yig pertinuisset. Demostheni quidem 
illam rem non fuisse offensioni ex lis liquet, quae di- 
xit in Aristocr. p. 644. Varias igitur rationes quaestio- 
nis solvendae tentaverunt Perizonius ad Aelian. Var. 
Hist. V, 18 et Matthiae l. c. p. 162, adnot. 13; 
Schoemannus l. c. p. 12 et adnot. 15; Muellerus 
l c. p. 158.  Memorabile est, quod Orestes nullo hu- 
jus fabulae loco. ait, se jure matrem interfecisse, sed 
disceptationem de, justitia. vel injustitia caedis ab ipso 
perpetratae totam Minervae relinquit Vs. 446, quamquam 
lllud sane: facit Choeph. Vs. 1023. Simillimae cujusdam 
caussae ad Áreopagum relatae exemplum, sed e tempo- 
ribus ::dominii Romani repetitum, praebet Gellius XII, 
7. — Judicium sub dio exercetur, ut solebant ea, quae 
de caéde erant, sed non in ipso Areopago.  Quaesive- 
rit aliquis, . liceatne id, quod Areopagitae ad templum 

. Minervae, in hac caussa archontis regis vicem implen- 
'. fis, judices sedent, cum eo comparare, quod illi etiam 
.revera non solum in Areopago verum etiam in porticu 
regia conveniebant.  Conjectura, opinor, non spernen- 
da, modo certum sit, hoc alterum jam Aeschyli tempo- 
zibus obtinuisse, quum. demum de aetate Demosthenis 
constet e loco superius.p. XCVII exscripto. Si ita 

: ^ fuerit,. tamen haec ratio. minime $80la. sufficit ad illum 
*. 5» Joci delectum explicandum; quam ob caussam nec vicis- 
sim meram illam conjeaturam temerarie praetexens ex 
eo, quod ab Aeschylo ad similitudinem fictum sit, con- 
.cluserim, verisimile egse, ut ita fuerit. Quod Vs. 665 
8qq. solus Areopagus designatur tanquam locus, ubi 
curia Areopagitica .in posterum comgregatura: sit,. sane 
-ee ducit, ut illius temporibus Aeschyli nulladum alia 
justa sedes. fuerit, sed nec prohibet, quominus .Areo- 
pagitas jam tum extra ordinem nonnunquam in 
porticu. regia convenisse credamus. — — Minerva; quae 

. jam antea judicium addixerat, de testimoniis et argu- 
. mentis in judicio afferendis monuerat, deinde extra sce- 
nam judices elegerat, instruxerat, .ad 'jnsjurandum ade- 
-.5 erat) :emnieng judicium constituerat, .etiam in judicio 
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fungitur vice ejus, qui »yyeuo» vov Orxaóryoíov appellaba- 
tur, quod munus apud Áreopagum obibat archon secun- 
dus, fa«odeve qui dicebatur. Hoc nomine ex ordine ea 
peragit, quae locis jam in Adnott. p. 141 congestis satis 
dilucide designantur, extra ordinem Apollinem subito 
in judicium venientem compellat Vs. 644 sq. Et ob id 
ipsum, quod archontis regis vicem implet, non Areopa- 
gitae, non licet sumere, eam una cum his sententiam 
tulisse, id quod jam significavimus Adnott. l. c. De 
' quo hoc addam hoc loco. Scilicet jam Meursius 1l. c. 
'v»- 2103, »Sistebat autem,« inquit, »reos caedis Baoilevs 
qui dicebatur; et, deposita corona, cum Areopagi- 
tis ipsis judicabat« — — Testimonio affert; verba 
Pollacis, quae leguntur VIIT, 90, haecce: XXe ras vov 
qovov Óíxas (0 Bac«leUe) eit " Idotiov mayoy. &icayss*— xal vóy 
Otígavov GroOiusvos ovv aytots Quales. Et revera ver- 
bum dixatss sic positum nequit eo sensu accipi, quem 
Sibi flagitat eodem loco in verbis: óOuxe(e 0) xoi «dc 
vOv dyvzo» Óixac 0 Bacievc, illustratum illum a Meie- 
Yo l c. p. 28, adnot. $. :.Sed duo libri mscr. teste 
Kuehnio pro postremis yerbis praebent: oi» avto 
id(ete, quae scriptura verum continere videtur, modo 
pro postremo verbo, quod vitio satis aperto laborat, 
scribatur: ;ó:d5se:, h. e. cum eo (sc. Áreopago) so- 
lus est, De' re vide quae supra p. XCVII disputata 
:8unt.  Areopagitas düodecim fuisse numero probabile 
est; dubium tamen, possitne, haec res oontinuo inter ar- 
&gumenta afferri, quibus verisimile fiat, illum revera 
primitivum fuisse curiae Areopagiticae numerum, id 
quod aliis de caussis conjiciunt Huellmannus in li- 
bro, cui titulus est: »Urgeschichte des Staats,« p. 47 
et Muellerus l. c. p. 168 et adnot. 17. — Praeconis 
curiae Areopagiticae etiam alibi mentio fit, nec du- 
bium videtur, quin ejus in Areopago, pariter atque in 
aliis judiciis, plura ex iis officiis fuerint nomine et 
jussu regis exsequenda, quae in hac caussa a sola Mi- 
nerva recipiuntur; sed Aeschylus, quum quartum acto- 
rem addere: nollet, praeconi tale tantum tribuere offi- 
cium poterat, Quod. agendo confici posset; — Quae 
ratiocinatio simul adhiberi poterit ad ea, quae.supe- 
rius p. CXVII sqq. disputavimus, novo argumento con- 
firmanda. — De Furits et Oreste partes agentibus iis, 
"quae jam diximus, in universum nihil addendum restat. 
" lnsolita et mira est ratio, qua Apollo quasi rop 
in judicium imprudente Minerva. P'erspicuum est, velle 
poetam ipsum statim ab initio monere, .ut praesentia 
dei pro re extraordinaria habeatur.  Duplicem perso- 
"mam, quam sustinere velit, hic ipse disertis verbis si- 
gnificat Vs, 546 sqq. — — Actio judicialis, Areopagitis 
congregatis silentioque jussu Minervae per praeconem 
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curato, quum nec partes demum citandae sint nec 
aliquis libellus accusatorius simul cum antigrapho reci. 
tandus, statim cum eo incipit, ut Minerva, caussam in 
judicium adducens, Furias, utpote accusatrices, priores 
caussam orare jubeat pro more judiciorum, post nimi- . 
rum Oresti facultatem caussam dicendi concessura. Sed 
haec res ea ratione, qua Furiae versantur in caussa 
oranda supervacanea fit. Quae ratio quum per se aptis- 
sima sit ad veritatem coarguendam, tum efficit ut vivi- 
dior reddatur actio. Reperimus autem testatum, etiam 
alibi evenisse in judiciis, ut is, qui caussam oraret, 
ex adversario aliquid quaereret atque hic ad quaestio- 
nem responderet, quamquam per se intelligitur, non 
moris fuisse, ut tota res bac ratione ageretur. In an- 
. gustiam compulsus Orestes Apollinem ad testandum evo- 
cat. Ejusmodi evocatio vulgo proprie per praeconem 
fiebat; sed nec illa ratio exemplis caret. Ceterum hae 
caussae dictiones praeter ea, de quibus jam supra mo- 
nitum est inter enarrandum, nihil continent memora- 
bile; et per se liquet, hanc actionis judicialis partem 
minus prope ad id, quod vere erat, accedere posse. 
Num poeta eo, quod Furiae caussam orare incipientes 
profitentur, se breviter dicturas esse, data opera ad ri- 
tus curiae Areopagiticae alludere voluerit, inde dubium 
fit, quod eaedem supra Vs. 393 eam ipsam professionem 
praemittunt; interim revera id, quod moris erat, ser- 
vant eo, quod statim ad rem transeunt. Etiam magis 
dubium est, sitne verbum Zxre&a ob eandem illam caus- 
sam positum. Sed baec, quae noluimus hoc loco praete- 
rire, ut in Adnott, p. 121 indicata, leviora sunt. Ratio, 
qua Apollo agit in caussa dicenda, non tam ex persona, 
quam sustinet, quam ex eo, quod is ipse est, qui hanc 
personam sustinet, explicanda est. Quum autem sedere 
solitos fuisse sciamus in judiciis quicunque aderant, 
etiam in bac re quid usu venerit apud Aeschylum inqui- 
ramus, Et Areopagitas quidem sedisse constat ex ipsis 
poetae verbis, cfr. Vs. 678. De Oreste, qui etiam an- 
tea sedebat in gradibus arae Minervae, nisi tum, quum 
dicebat, idem valere probabile est. De reliquis Furiis 
jam magis dubium est; coryphaeus autem continuo 
caussa oranda occupatus est. De Minerva et Apolline vix 
mihi persuadeas; illam non sedisse disertis verbis monuit 
scholiastes, cujus adnotationem supra adnot. 93, p. XCIV 
exscripsimus,. Accusator et reus ut in reliquis judiciis 
suum quisque suggestum (£74a) habebant, sic in Areo- 
ago vovs agyove AiDove, — toy» uiv vflgsnc, voy 0? avai- 
ee avt» xalovcs , verba sunt Pausaniae I, 928, 5, 
vide etiam Boettigeri libr. de persona Fur. p. 71, 
adn *). Apud Aeschylum autem pro suggestu sunt quo- 
.dammodo gradus thymelae et àrae Minerviae. Miner- 
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vam in medio judicum stetisse scholiastes modo citatus 
adnotavit, qua fide, in medio relinquendum; Apollo quin 
proxime Orestem stationem habnerit, mihi quidem non 
dubium videtur. — Quod Minerva caussa perorata Vs. 
744 significat, Areopagitis sententiam ferendam: esse à ó 
974576, &pprime convenit eum eo, quod vere obtinuit 
in Áreopago: ovs vyéo éx tov Aóyov uóvo» ovóà £x TOV 
peorvouov, daÀÀ' E óv avtoi PEgréxacs xa) 0vvigacs, t9jV 
V5«ov géígovo, Aeschines ait orat. adv. Timarch, .c.37 de 
ipsis Areopagitis agens. Ferebant autem suffragia stan- 
tes (cfr. Vs. 678) de more, et quidem, ut videtur, cal- 
culis de ara Minervae sublatis (cír. Vs. 679 39o» ai- 
eu»); et solebant vere in Areopago, ut in aliis judi- 
ciis, in rebus gravioribus de ara ferre suffragia, vide 
quos citavit Dissenius ad Demosth. orat. pro corona 
p. 306. Porro suffragia clam lata fuisse, ut usus po- 
Stulabat, sequitur tum ex universa ratione eorum, quae 
Minerva dicit inde a Vs. 704 usque ad Vs. 712, tum 
vel e solo Vs. 711. Una Minerva suum suffragium pa- 
lam fert et ne taciturna quidem, quum tamen »apud 
Athenas Atticas Areopagitae tacentes judicent,« ut ver- 
bie Macrobii (Saturn. VM, 1) utar. Quae res facit ad ve- 
ram calculi Minervae rationem cognoscendam. Sed vi- 
deamus de ipsa ratione, qua lata sint suffragia, paullo 
accuratius. Qüaeritur, ubi urna vel urnae positae fue- 


int, in quam vel quas calculi conjiciebantur, quot ur- 


nae fuerint, quot calculos quisque judicum babuerit. 
Quinam mos circa has res tenuerit in Areopago, et, 8i 
certus fuerit, num omnibus temporibus idem manserit, | 
prersus incertum est. Muellerus, quum in artis ope- 
ribus, quae supra ab ipso citata indicavimus, unam 
tantum urnam expressam repperisset, — sed in monu- 
mento, quod exstat in Galler. Giustin. II, 132, duae ur- 
mae conspiciuntur, quarum una, in quam Minerva calcu- 
lum suum conjicit, operculo (wyuoc appellatur graeco 
vocabulo) illa instructa, in mensa collocata est, altera, 
quod mireris, sub mensa jacet in latere — negavit ex 
illis morem curiae Areopagiticae cognosci posse. Nec 
ego cum Fritzschio temere notaverim hoc viri harum 
rerum peritissimi judicium, indolem et statum illorum 
arti8 operum reputans, quamquam res omnino in medio 


relinquenda est. Interim conjecerim, urnam vel urnas 


in hac caussa in mensa positas fuisse, quod evenisse 
vel illa artis monumenta docere possunt, dum apud De- 
mosthenem de íals. legat. p. 441 usus urnas in suggestu 
nescio cujus collocandi reperitur. Duas reliquas quae- 
stiones tetigimus jam in Adnott. p. 150, quo loco quum 
in re disceptanda inde profecti essemus, ut Areopa- 
gitas binos calculos diversos habuisse certum putare- 
mus, nihil potuimus, nisi indicare, unane urma pone- 





retur an plures, dubium manere. [lli sententiae pro 
fundo est locutio év dioigéos Vs. 719, quam Fritz- 
Schius et ego, pariter atque scholiastes, qui explicat: 
OiaxQlot. vuv Asvxüv xal usÁauwvü», eo ducere censemus, 
ut calculi albi atrique (addo hoc loco: integri perforati- 
que) in una eademque urna permixti fuerint. Eaque, opi- 
nor, interpretandi ratio sponte cuivis uni in mentem ve- 
nerit. Videamus tamen, an verba alio quoque modo accipi 
possint. Et Wellauerus quidem in Lex. Aeschyl. 2iat- 
eso: explicat judicium, quo causa aliqua decer- 
: nitur, ductus, ut videtur, usu verbi tese», qui re- 
peritur in hac ipsa fabula Vsse. 460, 466, 600. Sed illa 
notio nimis universalis est hoc loco, vel, si eam nolis 
universali sensu accipere, ideo non quadrat, quia tele 
judicium mon fit calculis dinumerandis, sed in urnam 
conjiciendis. Contra equidem hodie putaverim, vocabu- 
]um dic/psese etiam simpliciter adhiberi posse de dinu- 
merandis calculis, quatenus ii, qui calculos unum 
cumulum efficientes numerant, . singulos calculos alte- 
rum ab altero secernunt, nec necessario notionem unius 
cumuli in duos dividendi subjectam habere. Hac igitur 
hujus vocabuli explicandi ratione concessa, ceteris pro- 
babiliorem duxerit eam sententiam, ut duae urnae, una 
&absolvendo, altera damnando, positae fuerint, Areopa- 
gitae autem unum quisque calculum habuerint, si quis 
haec duo reputaverit, primum: quod haec sententia 
jam per se ideo speciosissima est, quod calculus singu 
lari numero, urnae plurali commemorantur; deinde: 
quod etiam Agam. Vs. ?89 SQ. duarum urnarum mentio 
fit (rd a/uarzyoo» vsvzo6 — «o voveo x)te)), dii unum 
quisque calculum habent, quo loco apte uti poterat 
Schoemannus ]. c. p. 723, adnot. 65. Hac vero ra- 
tione ut clam ferri suffragia possent, monente jam 
Schboemanno, urnis disponendis providendum erat, 
quod quomodo institutum fuerit in hac caussa, accuratius 
quaerere nolo. T'ota hac disputatione supersedere po- 
tuissemus, si poeta Minervam iis verbis, quibus Areo- 
pagitas in suffragia mittit, simul paullo accuratius si- 
gnificantem fecisset de ratione, qua suffragia ferenda 
essent, ut v. c. apud Aeschinem adv. Timarch. c. 33. a 


raecone factum videre est; quod ipsum aliquis dixerit . 


ac in caussa eo magis necessarium fuisse, quod hoc 
primum omnium judicium exercitum fingatur. Sed cír. 
quae supra p. XCIII et locis adnot. 93 allatis significa- 
vimus, quibus hoc novum argumentum addere licet. 
Quod Minerva post lata suffragia negotium dinumerandi 
quibusdam judicibus mandet, non ipsa in se recipiat, 
de quo vid. quae disputavit Meierus 1l. c. p. 31, adnot. 
J9, singulare esse, jam ex Adnott. l. c. notum est. 
Quaerenti, fueritne hic usus Areopago proprius, nescio, 
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: Qua re comperta Orestes ad: Mineryam con- 
yersus postquam nonnullis verbis cum vero ar- 
dore animique commotione illius de ipso merita 
praedicavit, injecta simul etiam Apollinis et 
Jovis Servatoris mentione, in gratiam terrae po- 
pulique Atheniensis in omne posterum tempus 
interposito juréjurando affirmat, nullum terrae 


t 





quod objici possit, nisi id, quod Euripides Iphig. in 

'* 'Fauris quum Vs. 1497 verbis «govc ivac xoívao« Mies 
-nervam ianquami yyeuóse cov OixaotzQíov inducat, supe- 
rius Vs. 935 Matth. verbis focec 75gove 0i o40u5goas 
eidem negotium calculo$ -numerandi tribuat.: De qoa 
re alibi disputabo. Sed quanam ratione ea quae depre- . 
henduntur Minervae innotescunt? Vix putaverim, deam 
demum ab Areopagitis certiorem factam esse, quod tah- 
tummodo insusurrando asd aurem vel gestu digitis fa- 
ciendo fieri potuisset. Verum illa calculorum palam 
in mensam ejectorum diremtionem, . etiamsi utraeque ur- 
nae simul excutiebantur, id quod ne sequitur quidem 
necessario e veibis poetae, non dicam utpote dea, sed 
quum calculi pauci tantum es:ént numero, optime pote- 

. yàt oculis prosequi et memoria tenere. Quinam circa 

* . banc rem vere mos tenuerit, dubium manebit, quam- 
quam probabilissima conjectura est, etiam vulgo direm- 
üonem inspiciente archonte numerosque repetente fa- 
ctam esse. — — Restat ut breviter de eo dicamus, quod 
huic de Oreste exercito judicio ut primo omnium pe- 
culiare est, id inquam, quod suum negotium dicit Mi- 
nerva Vs. 704, qua ratione peractura sit, praesignificat 
Vs. 705, peragit dum Vss. 722 et 728 pronunciat. Sed 
de ratione horum locorum tam copiose disputatum est 
partim in Adnott. p. 142 sqq., partim superius, ut eis 
hic accuratius exponendis supersedere possimus. Moneo 
tamen, cavendum esse, ne 1d, quod Minerva jam ante 
calculos dinumeratos ea ait, quae Ves. 604, 705, 711 
continentur, ita accipiatur, quasi dea aut viderit, quo- 
modo Areopagitae suffragia tulerint, aut, utpote futuri 
praescia, calculos utrimque pares futuros esse, jam tum 
cognitum habeat, quum illa dicit. Illud contra morem 
judiciorum Atheniensium pugnaret, hoc omnem actio- 
nem, quam vocant, tolleret e fabula. ^ Utrumque prae- 
terea convelleret eam rationem, cur ea, .quae inde a 
Vs. 704 usque ad Vs 712 dicit Minerva, eo ipso loco 
posita fuiese in Adnott. p. 148 monuimus, quam nos qui- 
dem (am necessariam certamque habemus, ut vel ob 
eam solam contrarium illarum rerum statuendum cen- 
geamus,. 
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Argivae principem Atticam ingressum. illaturum 
esse hastam bene aeratam 129), Se enim ipsum 
tum ad.divos manes pertinentem i$, qui jusju- 
randum. ab ipso jam praestitum violent, miseriis 
nulla ratione avertendis effécturum esse, viam 
 &nimo non placentem et incursionem inauspicato 
susceptam faciendo, ut ipsos laboris poeniteat. 
"Sin vero civitati Minervae semper in bellis ge- 
rendis socii sint, is se esse benevolentiorem. 
Deinde abiturus Minervae et Areopagitis valedi- 
cit et his nomine universae civitatis. victotiam 
precatur 1327), Simul cum Oreste, ut videtur, 
scenam relinquit' Apollo 1322), (A Vs. B36 usq. 
ad Vs. 748). 





120) Cfr. Vs. 735 sq: ujros vi» avdga. Ósvgo rrovuvrez» 1Oo- 
voc dAOóvr' émoíos.» (sic enim procul dubio legendum) 
eU xexaopdvoy dógv. Cum hoc loco jam Stanlejus in 
cur. sec, apte contulit Eurip. Suppl. Vs. 1190 sq. (1198s 
Matth.): ó Ó' ogxoc £oras, ux mor Moysiove yOóva dc «rv 
&nolgsewy moÀipwov fravtevylav. — Locutio sexaouívov OódQv, 
non illa adhuc recte intellecta, non differt ab Home- 

. rica: ÉPyyoc «sxogrÜpévov, Tl. XVI, 802, quod posterius 
vocabulum alibi additam habet vocem: exo. 


191) Cír. Vs. 746 sq. De scopo poetae politico inde ab hoc 
loco paullo clarius prodeunte — quamquam jam Vss. 
379 sqq. eodem spectant, si scholiastam audis — et in- 
ferius e Vs. 826 sq., Vs. 873 sqq., Vs. 941 conspicuo 
optime: monuit Muellerus ad Eumen. p. 124. Ab iis 
tamen, quae de temporum hujus epochae rationibus 
computandis vir summus ibid. p. 118, adn. 3 scripsit, 
aliquantum discedit C. W. Kruegerus in libro germa- 
nice inscripto »Historisch Philologische Studien,« p. 144 
— 177 et p. 201 — 201. 


192) lta statuere mihi quidem magis consentaneum videtur, 
quam Apollinem: jam post Vs. 723 scenam reliquisse. 

. Inter alterutrum autem optio datur. Nam Apollinem 
usque ad finem fabulae remansisse in scena, id quod 
Genellus voluit, prorsus incredibile est. Quippe illi 
caussa, cur adesset, Oreste absoluto, nulia amplius 
erat. Nec puto quemquam serio conienturum esse, ex 

eo, quod Furiae Vss. 748 et 776 6:ov$ vauzégove appel- 
lent, sequi, ille ut simul cum Minerva coram fuerit. 
Potius aliquis, nisi Apollo jam discesserat aut in eo 
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Furiae contra ad summam iram commotae 
carmen canunt 123), quo quum juniores dii vete- 
res leges conculcaverint ipsisque e manibus ex- 
torserint, se honore privatas et terrae sterilita- 
tem et hominibus perniciem immissuras esse mi- 
nantur vindictae studio. 

Minerva placare studet rem aegre ferentes, 
monens, eas'non victas esse judicio, quoniam 
judicum suffragia paria fuerint, ita ut nullam 
honoris detractionem passae sint. At enim a 
Jove clarum testimonium adfuisse, ipsumque 
Apollhnem testem fuisse, Orestem matre inter- 
fecta non esse in noxa. Inde hortatur, ne ter- 
rae Atticae gravem iram infligant sterilitatemve 
procreent, pollicens, eas sedem et recessum ter- 
rae habituras esse cum simulacris collocatis in 
aris splendidam sedem praebentibus, a civibus 
honore cultas 125), 





erat, ut simul cum Oreste abiret, mirari possit, cur 
hic illius in valedicendo omnino nullam rationem ha- 
buerit. Muellerus hanc quaestionem silentio trans- 
misit. Nobiscum sentit Droysenius l. c. p. 226, si- 
mul ille tamen alia vel improbabiliter vel incerte ficta 
proferens. 


123) Carmen hocce et alterum illud, quod proxime sequitur, 
unica habemus, quae tota repetantur. Cantantur autem 
a partibus Chori, ut videtur in hemichoros discedentis. 


124) Cír. Vs. 772 sqq. De fano Furiarum etiam infra Vs, 
816 memorato vid. praeter Meurs. de Areop. c. II, ]. c, 
p. 2076 sqq. et Stanl. adnot. ad Vs, 1038 imprimis 
Mueller. addit. ad Leakii topogr. Athen. a Rienae- 
ckero germanice convers. p. 454 et adnot, ad Eumen. 
p.179. Specus subterranea, quae hoc loco vocabulo xsvó— 
povac, infra Vs. 958 voce alauove designatur. Ad eam 
ipsam spectant verba xard yfe OUpsvas, tic voU€ ivepOa 
xal xorw) zJovó6 «ómoveé, yes vxO xsóÓsOiw oyvylo. Vss. 
961, 977, 989, Ex Eurip. Electr. Vs. 1273 Matth. con- 
stat, hoc zdouc zOovoc Íuisse osuvov fooroiow av oeféos 
£090170910?, Sic enim bunc versum magno opere tentatum 
censeo scribendum esse, cír. quae Pausanias VII, 25, 4 
uadit de deljbro Eumenidum, quod Ceryneae erat. 
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Sed mentem Funarum non mutat, quae 
quasi nihil audivissent, idem illud carmen de- 
nuo canunt. 

Minerva rursus negat, eas honore carere 





De simulacris, quae verbo suévec signantur, aliunde 
nullam accuratiorem notitiam habemus. Certum est, 
non ea esse, quae apud Clementem Alexandr. Protrept. 

. 90 Sylb., schol. Aeschin. in Timarch. T. I, p. 9747 
Reisk., schol. ad Soph. Oed. Col. Vs. 39 commemoran- 
tur, non illa, ut videtur, diversa ab iis, de quibus agit 
Pausanias I, 28, 6.  Verisimile videtur, lignea fuisse 
simulacra, qualia etiam Ceryneae exstitisse e loco Pau- 
saniae superius citato videre est et Muellerus quadam 
de caussa flagitat, eaque in gradibus ararum vel in 
ipsis eris collocata. rae, quae hoc loco £oz4gos ap- 
pellantur, alibi constanter audiunt £opuo/, apud Thucyd. 
I, 126, Plutarch. Solon. c. XII, schol. ad Aristoph. 
Equ. Vs. 413, locis Pausaniae huc pertinentibus. Quam 
ob rem nescio an Muellerus é£ozagac non recte inter- 

retetur germanice »Herde oder niedere Feuerstellen;« 

s. 108 verba £ozeoe zvgos quin focum domesticum 
significent, non dubito, cfr. Apollon. Rhod. 1V,712sq. De 
vario usu vocabuli £oyaga nota sunt omnia. . Vocabulum 
AvrogóOQoros plures explicationes admittit, vid. Pas- 
sov. Lex. 8. v. et Mueller. ]. c. p. 181, — De cultu 
Furiarum Attico hoc quidem loco in universum suffe- 
cerit remisisse ad ea, quae dedit Muellerus ad Eu- 
men. p. )78sqq. In hac ipsa fabula tum aliae cultus par- 
tes significantur, tum ea, quae omnium gravissima fuit, 

ompam dico solemnem cum sacris, quae conjuncta bha- 
Debat: non significatur solum, verum etiam, ut statim 
post fabulam finitam primum ducenda, accuratius descri» 

itur. Prius fit Vs. 106 sqq., quo loco quamquam pro» 
prie de Clytaemnestra sermo est, tamen dubitare non li- 
cet, quin ad ritus Atticos respexerit poeta, Vs. 798 
Sq. et forsan simul cum altero Vss. 960 e« 963, alterurà 
partim Vs. 816 sqq., partim inde a Vs. 956 et, magis 
dedita opera, inde a Vs. 976. . Versus 990 et 996 dubii 
sunt. De primis duobus locis etiam in scholiis adnota- 
tum est, quae vide. Verum quod in his ad primum lo- 
cum adscriptum est: é£w» yao vo uscovoxrío novost ' Egw- 
yveos ázdgyovras (alterius grammatici adnotationem hanc- 
ce: Ors rovra:i6 uóvaic &€v vvsrl Qvovow jam Stanlejus 
falsam esse arguit) incertum est, num prorsus vere di- 
ctum sit. Certe ego neminem scio, qui memoriae pro- 
diderit. Sed forsan grammaticus doctrinam illam ex 
ipso loco Aeschyleo mutuam sumpsit et quidem ita, ut, 
quum ex illo sibi videretur desumere posse, Furiis 
parte quadam noctis solis sacra facta esse, ipse vero 
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vetatque, ne prae ira nimis vehementi deae mor- 
talium vastent terram. Etnam se, ait. leviter 
minans, confisam esse Jovi, et solam dearum 
claves scire domus, ubi fulmen obsignatum 
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sciret, etiam alios deos noctu cultos esse, de sua ipsius 
conjectura medium noctis tempus adderet. Conjectura 
audacior, non tamen improbabilis, si poetam ipsum 
nihil ejusmodi voluisse probabile reddatur. Atque hoc 
ita est, ille si vocabulum Oeuwv non de diis universis, 
superis et inferis, sed de solis superis posuit, de quo 
vide hujus fabulae Vs. 73 coll. cum Vs, 182, 188, 614; 
Vs. 341, 364, 370, 389, 808 et 839; cfr. usum vocabuli 
aOavoros, qui reperitur Vs. 330 et 911.  Sciscant eru- 
diti. Nos interim hanc sententiam jam tum, quum de 
illo loco agebamus in Adnott. p. 24, secuti sumus. Ce- 
terum.de hoc loco jam satis adnotavit Stanlejus. De 
re secundo loco tradita, quantum scio, aliunde non 
constat, nisi quod scholiastes monet: oe "rporéltta Qviv— 
vov 'A01vnos cats Égwyéow. Quos deinceps in medium 
protuli locos, eorum de priore non dubium est, quin 
cgáyra ibi commemorata ad pompam solemnem perti- 
neant et quidem ad finem hujus; eadem tamen si altero 
loco intelligenda sunt et ad Furiarum iram adversus 
Orestem placandam offerenda dicuntur, non est impro- 
babile, his locis simul de iis sacris significari, quae 
ii,: qui sb Areopago absoluti essent, Severis deabus 
facere solebant teste Pausania I, 28, 6; cfr. Adnott. P. 
200 et 234, De pompa solemni praeter locum Polemo- 
nis, qui legitur apud schol. ad Soph. Oed. Col. Vs, 
489, ab Hermanno in cens. p. 118 probabiliter emen- 
datum, imprimis consulenda sunt verba Philonis in Ad- 
nott. p. 189 exscripta; alia, eaque nova, praestat hic 
poeta, e quo plura etiam et accuratiora discere liceret, 
nisi pars eorum, quae huc pertinebant, lacuna hausta 
esset. Pompam secundum significationes, quae hac fa- 
bula continentur, juxia Minervae Poliadis initium ce- 
isse et vesperi ductam esse, verisimile est; vid. de 
1o: Adnott. p. 202 et supra p. LV et LVII, de hoc su- 
pra p. LXV sq- Quamquam num hoc ex eo, quod pompa 
cum sacris conjuncta fuit, jam per se sequatur, tum 
demum certum dixeris, quum exploratum fuerit, nulla 
Furiarum sacra nisi noctu facta esse, de quo, praeter 
locum Pausaniae adn. 61 allegatum, vide' quos de sacris 
dis superis atque inferis heroibusque oblatis citavit 
Lobeckius.Aglaoph. T. I, p. 412 et adn. b. Apud 
Sophocl. Oed. Colon. Va. 477, ubi xaQaouós sive Zx9v—- 
046 describitur; Chorus Oedipum jubet zode aoo: ordy- 
(1.96 ft90$ ztQoe9g» Sw. Cfr. Virgil. Aeneid. VI, 959. Si 
. ' Vero pompa vespere ducebatur, vel hinc, probabile est, 
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125) 


sit 1259). Sed statim lenius agere pergit. Nihil 


eam faces habuisse; qua ratiocinatione jam in Adnott. 
p. 213 uti poteram. Alia, quae nobis nova repperisse 
videmus, ad Aeschylum illustrandum non necessarig, in 
alium et locum et tempus differre praestat. Interim 
respectu eorum, quae p. 193 sq. disputavi de ministris 
Minervae ad pompam Furiarum pertinentibus, mmemoro, 
nuperrime Muellerum accuratius, quam locis illic 
citatis factum erat, de famulitio Minervae Poliadis tum 
reliquo tum quattuor illis puellis, quarum duae tantum 
Ersephori appellabantur, disputasse in libro: »Allge- 
meine Encyclopaedie der, Wissenschaften und Kuenste,« 
loco jam supra citato, p. 84, $. 17. Sed liodieque cen- 
seo, loco Aeschyleo non omnes ministras intelligendas 
esse, verum praeter sacerdotem ipsam imprimis eas, 
quibus nomina erant Xoouo et Toametogogos sive Toa- 
7Zs5,5, Sive hae eaedem fuerunt Ersephori sive non fue- 
runt, nam prius illud certe non expressis verbis testa- 
tum est, ut Muellerus nunc recte monet, qui idem 
viam invenit locos scriptorum veterum ita conciliandi, 
ut habitaculum Ersephororum unum tantum, nempe aedi- 
culam illam aedi Minervae vicinam, fuisse probabile sit. 


Cfr. Vs. 791 sq., qui locus quas difficultates haberet, 
nemo adhuc sensit. Verba uóvzy Osov vulgo interpretan- 
tur: sola deorum. Ergone nec Juppiter x4zdase olds x. 
v. 4.1 Sed dicat aliquis, Jovem per se intelligi e ver- 
bis antegressis: xayo z£o:0a. Zyvl. Audio. Quid vero 
sibi vult locutio x4góec olde? | Advocabat jam Abre- 
schius Minervam clavigeram, cui verbo tantum, sed 
jure, adversatus est Butlerus. Attamen illam hoc 1lo- 
co intelligendam esse adhuc Dissenius arbitratus est 
adnot. ad Pind. Pyth. VIII, 4, p. 283 ed. Goth.; W el- 
ckerus de trilog. Aesch. p. 279, adn. 481 vel in eam 
sententiam abiit, ut Minervam ob id ipsum, quod hoc 
loco praedicaretur, x4zÓovyov vocari censeret Aristoph. 
Thesmoph. Vs. 11425 atque etiam Aemilius Rue- 
ckertus in libro, quo de cultu Minervae exposuit, p. 
49, adnot. 57, hoc Aeschyli loco ad illud Minervae 
cognomen saltem alludi opinatus est. Aliud est xÀróac 
Eyuy vel qvAdrresw, aliud x1góac eiévos, — Hic locus, si 
ad verbum accipitur, duplici ratione intelligi potest, 
eut sic, ut Minerva claves domus illius, quibus pro- 
prie solus Juppiter utatur, sed quas hic non semper 
apud se gerat, verum in loco aliquo abscondito depo- 
suerit, ubi sint, sola sciat et earum vel non semper ro- 
gato Jove sibi copiam facere possit ad fulmen sibi com- 
parandum, aut sic, ut Minerva sola claves illas tractare 
sciat atque hactenus sola sibi per se ipsa fulminis 
usum à Jove semel concessum, quandocunque velit, pa- 
rare,  Utra explicatio probabitur, semper hic locus 
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fulmine opus esse; Furiae autem ne petulanter ter- 
rae imprecentur, quo efficiatur, ut omnia male . 
procedant; iram sopiant, quippe venerabiles fu- 
turae honore ipsis praestito eundemque atque se 
ipsam locum habitaturae. Eas vero multas ad- 


lane singularis est. Aliter res se habet secundum Eurip. 
road. Vss. 80 et 92 et apud Quintum Smyrnaeum XIV, 
445 sqq. Cave autem credas, Minervam apud Graecos 
solam deorum Jovis fulmen usurpasse. Jacit id impri- 
mis etiam Apollo. Jam apud Homerum Minerva et Apol- 
Jo ambo aegidem gerunt, cfr. Il. II, 447, XXI, 400 et 
Il. XVI, 229, 308, XXIV, 20. Pleraque omnia de diis 
graecis praeter Jovem fulmen jacientibus congessit jam 
Winckelmannus in histor. artia T. III, p. 182 sq. et 
in »Monumenti inediti« p. 3 sq. ex veteribus tam scri- 
toribus quam artis operibus. Fugit virum summum de 
Suuoné agentem locus Homeri Il. XI, 45, sbiquidem is 
huc pertineat. De Minerva nos ipsi jam in Adnott. p. 
168 quaedam indicavimus, ubi memoriae errore Diocle- 
tianum substituimus pro Domitiano, partim ab illo jam 
raerepta. Cfr. Spanhem. de usu et praestant. numism. 
j^ 432, Eckhel. doctr. num, T. I, p. 245, Mueller. 
compend. archaeol. art. $. 370 adn. $. Apud Tzetiz. ad 
Lycophr. Vs. 111 memoratur 407»& ri fooie, sj xol Bs- 
Aovíng Atyouivn, filia Brontae. De Apolline vide etiam 
Soph. Oed. R. Vs. 470, ad quem locum post Bothium de 
re monuit Wunderus. "Transmisit Winckelmannus 
fulmen gerentes: Victoriam in numis Bruttiorum et Boeo-- 
torum, cfr. Eckhel. l. c. T. I, p. 166, T. II, p. 197; 
Herculem in numo quodam Pergameno apud Mionne- 
tum »Description« II, p. 688. et Raschium lex. num. 
ll, 1 p. 229, de quo dixit Muellerus in libro de 
Etruscis T. II, p. 165, adn. 17; Cupidinem in gemmis scal- 
ptis quibusdam. Sed illa ad verbum interpretandi ratio 
praeterea vel per se languida est nec ad hunc locum 
apta, qui totus, ni fallor, metaphorice intelligi vult, 
De domo, ubi fulmen obsignatum fuerit, non memini 
me ullibi legere; nec moror Arist. Av. Vs. 1745 sqq. Si 
vero Minerva his verbis nihil aliud dicit quam simpli- 
citer: sibi uovz 9«ov a Jove usum fulminis concedi so- 
lere, quomodo hunc locum cum reliquis antiquitatis te-.— 
Stimoniis conciliabimus! Nullam aliam video rationem, 
quam hanc, ut vocabulum J«o» non interpretemur: deo- 
rum, sed dearum. Huic sententiae, quantum video, 
; Solus obstat locus Homeri, quo Juno tonitrua excitasse 
perhibetur, nihil eorum, .quae aut a Winckelmanno 
&ut a me ipso de deabus fulmen jacientibus allata sunt. 
Et illud ego quidem in hac caussa parum curandum exi- 
stimayerim. .. . |, 
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huc, terPaé Atticae primitias tanquam sacra prd 
liberorum creatione et matrimonio oblatas acci- 
pentes in sémpiternum tempus, haec ipsius ver« 
ba laudaturas esse. | 

Furiae immotae adhuc novum carmen or4 
diuntur. Indignantur, se veteres talia pati-et im 
terra habitare inhonoratas; iram atque dolorem 
suum significant; Noctem matrem invocant, ut 
audiat iracundiam ipsarum, $e enim gràndae- 
vas deorum íraudibus superatu difficillimis fun- 
ditus honoribus privatas esse. d 

Minerva profitetur, se iram illarum una 
toleráturam esse, quoniam seniores sint, quum- 
que concedat, ob hanc ipsam caussam multo 
ipsa sapientiores esse, at sibi quoque a Jove da- 
tum esse monet, ut non parce sapiat. Eas au- 
tem, si in alienam terram abierint,: Átticae de. 
siderio captum iri, civitati enim Atheniensi ma- 
jorem honorem instare. Atque ipsarum sedem a 
viris et feminis pompas ducentibus tanto honore 
imbutum iri, quantum ab alüs mortalibus vix 
unquam praestitum acceperint. Hinc rogat, ne 
in Áttica vel inter privatos sanguineas rixas, vel 
bellorum civilium semina excitent 126), dum ex- 
ternum bellum suadet, in quo ingens gloriae 
amor conspicuus futurus sit, internas civium 
rixas se abominari prae se ferens. | 

At Furiarum animus idem manet. : Repo- 
tunt carmen supra cantatum, 

Minerva se non cessaturam esse ait, illis 





126) Hanc universalem sententiam subesse verbis, quae le- 
guntur inde a Vs. 820, jam Schuetzius vídit," Qua. 
drat autem haec Minervae admonitio, ut ea, quae iníra 
inde a Vs. 933 secundum illam a Furiis "ipsis similiter 

' dicta reperiuntur, ad internum civitatis Athehiensis 
" ^gtatum, qualis circa ea ipsá tempore fuit, quibus haec 
acta fabula est, Cír. Mueller, ad Euren. p. 117 sq. 











ea quae bona sint suadere, ne unquam dicant, 
se veteres deas ab ipsa juniore et mortalibus 
civitatem tenentibus despectui habitas esse, quijp- 
pe Atticae terrae hospitio non exceptas. Sed si 
revereantur Suadam, quae linguam ipsius deli- 
niendi et demulcendi vi imbuat, mansuras esse; 
sin minus, nullo jure civitati Atticae inflicturas 
iram; aut damnum populo.  Licere enim ilhs 
ilic terrarum incolis esse juste in omne aevum 
honoratis. . " 

Tandem  infringitur Furiarum pertinacia. 
Convertitur coryphaeus ad Minervam quaerens, 
qualens sedem dicat ipsum) habere. llla, omni, 
ait, miseria ómmunem, tu vero accipe. Furia: 
fac me accepisse, quinam mihi honor, manet? 
Minerva: ut nulla domus sine te abundet. Ergo 
postquam insuper audivit, Minervam ipsam efte. 
cturam esse, ut tantum valeat, et suae potesta- 
tis in omne tempus duraturae sponsionem acce- 
pit, se delenitum esse et iram mittere significat, 
quaeritque ex Minerva, quid ipsum terrae Atticae 
accinere jubeat. 

Ila, quaecunque, ait, ad victoriam non 
malam apta sunt; eaque e terra eque mari eque 
coelo et ventis provenientia — .ut flatus claro 
sole spirantes ad terram accedant, íÍructusque 
terrae et maris !?) affluens civibus ne cesset 
abundare tempore — et hominum salutem;  im- 
probi vero ut citius tanquam funera efferantur. 
Furiae faciant. In bellicis certaminibus ut civi- 
tas Atheniensis victoriam reportet se curaturam 
esse, (À Vs. 148 usq. ad Vs. 876). 

Itaque Chorus, tertio stasimo, postquam prae- 
dicavit, se accepturum conditionem . communi 





127) Cfr. Adnott, p. 172. - 
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CKXAD 
loco cum :Minerva habitandi néc repudiaturum 
655€ urbem, quam etiam Juppiter omnipotens 
Marsque castellum deorum et delicias graecorum 
numinum aras tuerítes incolant, primo loco pre 
catur, ut splendidum solis jubar effusas opes vi- 
. '1ae utiles e terra abunde eliciat (str. l). De- 
"inde vetat ne venti arboribus noxam aíferentes 
€e0, qued oculos illarum exurant, intra hinites 
terrae veniant, neve quis gravis morbus sterili- 
tatem afferens arrepat, optatque ut terra pin- 
guia pecora simul cum duplici foetu nutriat tem- 
pore stato, et proventus maris civitatem divi- 
tem reddens felici inventione impetratum numii- 
num donum praebeat 138) (antistr. P). Tum Fu- 
riae ad homines transeuntes vetant ne pueri an- 
te tempus moriantur, utque amabihbus puelhs 
, connubia dent' Parcas rogant (str. 2). Porro de- 
precantur ne dissidia fremant in civitate, neve. 
pulvis saturatus sanguine civium per furorem 
ultionis mutuarum caedium . calamitates exigat 
' & civitate, im gratus retribuendis et im odio ha- 
bendo ut cives concordes sint optantes (antistr. 
2). ; 
Precationibus finitis Furiae civibus gratulan- 
tur praesignifieatas divitias eosque salvere jubent 
simul laudes eorum praedicantes (str. 3). - : 
Vicissim Minerva, quae inter singulas stro- 


E28) Cft. Adnott. p. 176 sqq. coll. de postremis verbis p.172. 
: Ad locutionem £onua/a Óooc;c illustrandam in sententiam 
eorum, qui Vs. 906 sqq. de argentifodinis sermonem 
esse putant, abiens disputavit etiam Lud. Prellerus 
in libro, qui germanice inscriptus est: »Demeter:u. Per- 
[SA MER p.203, adn. 44. In fragm. poetae lyrici apud 
Diod. Excerpt. Vat. p. 123. Coll. nov. Vol. II metalla 
similiter audiunt &Aaor5uara yOovóc, atque hoc loco ap- 
pellantur yóvos yas mlovrózQuv, si Hermannus verum 
vidit. Nos interim in nostra perstamus conjectura, ju- 
dicium virorum eruditorum exspectantes. 
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phas atque antistrophas a Choro vantatas .syste. - 
mata ünapaestica antistrophica 139) veeitut; -in: ein» 
tegressis de gravitate illarum precationum.variss 
modis admonens, potentiam Furiarum praedi- 
eans, Athenienses ad eas sedulo :|colendas:attene 
tos faciens, jam in Furias fausta omina conge- 
rit Deinde significat, sibi prius abeundum esse, 
ut Furiis: habitacula assignet earum ad ignem 
sacrum tanquam deductrix.  Furias jubet,: dum 
ipsis venerandae victimae mactentur ab Areopa- 
giis, terram subeuntes, quae. noxam afferant, 
cohibere, quae lucrum, mittere. — Areopagitis 
mandat, ut, quippe urbem tenentes, Furias,. quasi 
inquilinás, deducant: Finem facit civibus: Athe- 
niensibus bonam eorum, quae bona sint, intelli: 
gentiam optando. ^ —:. ccc cc 07 | 
» . Furiae et numina et homines. urbem Miner- 
vae. incolentes salvere iterumque : salvere jubent, 
promittentes, $1 ipsarum contubernium reverean- 
fur, nunquam vituperaturos esse ' fortunas. vitae 
(antistr. 3). (A Vs. 8TO usq. ad Vs. 978).. 
Inde Minerva laudatis Furiis propter ea, 
quae precatae sunt, pompam post scenam ducen- 
dam jam superius significatam indicit et accu- 
ratius describit, et, ut videtur, oratione ad Ore- 
stem deflexa, hortatur illas, ut jam desinant 
huic se immites praebere, per quam occasionem 
iis nomen Eumenidum indit, Areopagitis nego- 
tium dans, ut Furias ad iram adversus Orestem 
placandam purpureis vestibus honorent et sacra 
faciant. Quibus dictis de scena decedit Minerva. 
Jam Areopagitae in orchestram descendunt 
et in fronte Chori consistunt et agmen dum pro- 





129) Antistrophica esse pridem vidit et simul, quo se or- 
dine: exciperent, docuit Hermannus elem. doctr, metr, 
p. 379. 
à; T 
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cedit, carmen canunt propempticum parüm Fu- 
Was partim populum compellantes 130), Explicit: 
fabula. — 


— 





490) :. De ratione carminum, quibus tragoediae finiuntur, ege- 
, . rutt Hermannus epit. doctr. metr. p. 269, $. 679 et 
Bambergerus !. c. p. 31 sq. Hoc carmen id potissi- 

. murh proprium babet, quod a Choro non legitimo can- 

, wsatSr. Chorus secundarius etiam ab Euripide inductus 
est Bippolyto et, notante scholiasta ad ejus fabulae Vs. 
67'Matth., Alexandro; cfr. Schoell. 1. c; p. 364 sq;, 
qui quod .priorem hujus carminis stropbam atque anti- 
stropham senibus (Areopagitis), alteram feminis tribuit, 

'. etiamsi: concederem, íeminas adfuisse, quae Furias de 
orchestra deducerent, minime tamen ob eam rationem, 
quam vir amicissimus affert adnot. 189, probabile duce- 
yem. Bed vid. Adnott. 212 sq.  Suspieionem Lobe- 
ckii Aglaoph, p. B1 sqq. prolatam, hanc »Areopagita- 
rum pompam faces ardentes praeferentium« — id quod 
nos quidem verum esse negamus — »et Kuriarum s$o- 
lemnem deductionem Eleusiniae daduchiae imaginem 
praebuisse,« conjicientis, et ita quidem, »ut carmen 
propempticum, Areopagiiarum vestitus et ornatus, modi 
musici aliquam cum Eleusiniis similitudinem . habue- 
rint? quam tamen ipse similitudinem »non admodum 
expressam fuisse necesse esse« concedit, honoris caussa 
cotbmemoro, non quasi ei vel scintillam veri subesse 

utem, — Ceterum de toto fabulae exitu brevius enar- 
fato copiosissime disputavimus in Adnotationibus, — 
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. * DISPUTATUR DE SPECIE HABI- ... - 
TUQUE SCENICO CHORI DEQUE UNIVERSA: 


RATIONE, QUA SE GESSEBIT JN... ;- 


FABULA AGENDA ].'. .. . 


2.] 


D eschytus ;; quum furias primus ómnium. in 


 &cenam induceret, fontes, unde sibi cognitionem ' 


. 
* 
' 


speciei habitusque atque ornatus et gestus parare 


posset, habebat poetas antiquiores, artifices, per- 


&uasionem popularem, quatenus non jam poeta- 


rum artificümve 'in opera translata fuerat, At 
quae apud poetas anüquiores, quorum opera e 
cómmuni naufragio ad nostra tempora pervene- 
runt, huc spectant, paucissima sunt eaque vix 
computanda, quia illas res nisi universalibus de- 
scriptionibus. epithetisve .non tangunt?) Artis 
opera, quibus in rem suam usus fuerit hio poe- 


1): De universa hac: quaestione coplosissime .egit Boetti- 

ferus libre, qui germanica lingua inscriptos est: . »Die 

'urienmaske im Trauerspiele und auf den Bildwerken 

der alten Griechen,«: brevius exposuerunt: Genellus 

libro, quem de .theatro.Atheniepsium conscripsit, p.220 

— 226, et Muellerus ad Eumen. p. 184 —.186., .Alios 
taceo hoc loco. S og . , 


2) In medio relinquo quod Westrikiue disput. literar. 
de Aeschyli Choeph. etc. p. 62 ex loco schol. Eurip. Or. 
Vs. 258 conjicit, ejusmodi Furiarum terriculamenta, 
qualia apud tragicos poetés reperiantur, ante Aeechylum 
jam Stesichorum exhibuiese. : 
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ta, nec quaenam fuerint, si illa excipias lignea, 
ut videtur, simulacra, quae Athenis in delubro 
Severarum dearum jam ante tempora Aeschyli 
exstitisse certum est ?), nec quomodo comparata, 
hodie certo inveniri potest: De iis, quae e per- 
suasione populari, commwuni illo poetarum arti- 
fioun;que fonte, mutuo sumi potuerint, ut per 
se intelligitur, res etiam rnagis incerta est. - Con- 
tWa-e&ploratum est, fuisse jam temporibus Ae. 
schyli, ét multo ante, aliorum: speciem monstro- 
rum terriculamentorumque.a poets pariter at- 
que artificibus vel in singulis accuratius expres- 
sam, nec quidquam prohibet, quominus ilum 
hino profecisse sumamus *). Quidquid autem in 
singulis undecungue assumpsit, fuisse eas Furias; 
quge.ab Aeschylo in scenam prodüctae sunt, in 
universum cerie, Specie prorsus. singulari nec 
antea Cognita, imprimis tam) ex ipsis venbis Py- 
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E NUS supra p. CXXIV, adn.— Apud Pausaniam: expressis 
. | verbis mentio fit simulacrorum Eumenidum, quae Cery- 
"Heae cólebantür, VII,26, 4, et Cereris Erinnyos, quae iA. 
Oncio Arcadiae sedem habebat, VII, 25,.4. Praeterea 
. «commemoratur priscum quoddam et recentius signum Ce- 
'' reris Nigrae Phigalensium, quae et ipsa Exinnys erat, 
alterum ab Onata confectum," VIII, 42, 3 et 4. Illa 
. pum Aeschylus vel ipse oculis usurpaverit vel fando 
cognoverit, maxime dübium est, haec ne exstitisse qui- 
.. dem "unquam, nuperrime nop sine specie: Veritatis. con» 
tendit Prellerus libro, cui ,itulus est: »Demeter 
und Persephone,« p. 157 sqq. ] 
4) Dico: imprimis .Gorgones, quarum -horrendae effigies, 
. t de quibus hodieque satis: constat,:: vel-*ih remotissma 
tempora recedunt, et: Kpec, quales $n. scuto. Herculis 
fnisse Hesiedus fingit Vs. 949 8q4:, sive X7o«, qualem in 
' rta Cypseli repraeseniatam ' tradit-.Pausapias: V, 19, 1. 
: Haee vulgo nota: faisse consentaneum est. "Atque de 
Gorgonibus ut ita statuatur ipse poeta mordere videtur 
. $8 xatjone, qua earum mentionem. injicit Choeph. Vs. 
| 1012-0 Eumen. Vs. 48. .K79a$ autem idem ipse Furias 
. Appellat Sept..c. Th, Vs. 1017, utque X7o:e Hesiodeae 
sgnguipem humanum bibere, ..itá Furiae Aesch yluaó ex- 
sugere finguntur. u—— v? 3 
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thiae, quae.leguntur inde.a Vs. 46 usque di Ve. 
60,. quam e rationibus universalibus, e'fine hu. 
jus loci atque: ejus, qui habetur .Choéph, Vs. 
1044 sqq., ducendis, abunde elucet; adeoque er: 
pressis verbis testatum habemus unum, qud 
Aeschylus :prin»us exornaverit speciem Furiae 
rum 5), nec sequitur ex eo testimom)o, illud uni- 
éum. fuàsse,: quod poeta nováverit. - Quin hio, 
etiamsi: Fursarum. speciem plenius aique acoure 
tnis, quam; verisimile est, ita. repperisset aut 8i 
gnifoafam aut: .elaboritam ;, Gà ut ad internam 
naturam, qualem ipse illis tribuit, per se optime 
quadraret, vel ideo oportebat, ab illa aliquantum 
discederet , quod ;M8US sCenae alius hel et quae- 
à) peculiama: postulabat. . 

- Sed liaec hactenus, Videamus: jam $ ^quales 
pm in Furias induxerit, 

"Origo atque: habitatio Furiarum, munus et 
ratio, qua id perficiunt, spectacula ,. quibus IDà- 
xime: deleetari finguntur ei.omnino mores, qui 

is tribuuntur, — 'omnia haec, inquam, eo 
ndn ut etiam, personam earum totamque: spe- 
ciem atque rationem, qua se gererent, imprimis 
dd horrorem ,incutiendum compareta fuisse su- 
mamus. .Quod a fine fabulae animum et indo- 
lem mutant ad speciem habitumque,, quo aH ini- 
tio. inducendae. essent, nullam vim habere-pote- 
rat. - Satis erat superque, si de habitw simul 
Gum universa condicione mutando. quantumvis le- 
viter significabatur 9). ic 
, Atque de Furiarum deformilate personisque 
hormbilem speciem praebentibus quum poeta 





6) Cfr. Pausanias T, 28, 6 et Appulejus de Orthogr. p. 5. 


6) ld quod fieri potest ut tevera fecerit poeta. Cfr. Ad. 
nott. p. 219, adn. . 
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Apollinem.et Minervam paucis universe ricemSos 
fecerit), .plura eaque aecuratiorà diseimus ex 
lis, quae Oresti deliranti, sub finem Choephoro- 
rum, et Pythiae Furias in Aimo temph Del 
phici sommo captas conspicatae; ab initio Eu- 
menidum, attribuit, non:aho fine,. quam. ut. spes - 
ctatores' de nova  pérsona praemoneat. .Priore 
loco cum Gorgonibus eatenus 6omparantur, quod 
pullas tunicas 5) et crimes serpentibus large im- 
plicitos 9) habere dicuntur; | ibidem. porro odio- 
sum: sanguinem 10). ex oculis .stillare: perhibentur, 


4 . 





. id* 
1 


* 9) "Cfr. Va. 183 sq., Vs. 391, Vs. 944 sq. | 
8) Ofr. Adnott. X 13, adn. *. "Admittit tàmen vocabulüm 
8. 


$0.9 |. AE DOR ODUE S EINST 9. 1 

'9) Serpentes; quibus Aeschylum primum crines Éuriarim 
'"": implicuisse locis supra adn. 6 allatis docémur; procul 
dubio ut "horrorem universae speciei auggret, , minime 
tamen ad arbitrium attributi sunt. — Hoc ,enim etiam. 
.' alioram erat deorum inferorum symbolum, cfr. Artermi-- 

. dor. Oneirocr. II,,13. 


10) 'EE Opucru» arábovoy aiua Óstgilée. Hiis verbis nihil 
"^ -' gignificari, nisi oculos sanguine suffusos, Oppo vqarun 
appellantur graecis vocabulis, qui omnino iis, qui fd- 

: yore correpti sunt, tribui solent, cfr. ;v. c. Virgil. Aen." 
IV, 643 et VII, 399, si sanguinea acies iu illum 

" gensum dicta est, et Furiis ipsis tribuuntur ab Euripide: 
.,. Orest. Vs. 346 et Androm. Vs. 960 Matth., idque vel. ea, 
.atione ut azsattw7rovc xopgae vel 4eac tanquam proprio 

"  momine appellet, nisi vera est apud Hesychium inter- 
pou alpa BAímovoac, non est credibile, sed ad ver- 

um intelligenda sunt de ipso sanguine ex oculis stil- 

' — jante. Sed quid sibi vult illa fictio! Quum Furiis id 
ipsis adscribi soleat, «quod efficiunt ut in hominibus: 
compareat, ii autem, qui furore agitantur, certe non- 
nunquam oculos sanguine suffusos habeant, vel oculos 
distorqueant, speciose aliquis dixerit, sive illud sive hoc 

in caussa esse creditum í(uisse, cur sanguis ex oculis 
manaret. Alteram explicandi viam monstrat quodammo- 

do. Euripides, apud quem Hercules furens £v osqegazouv 
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Altero looo H) Pythia, niirabilem -turbam quur 


feminarum nomine non appellandam sentiat, 


m:;id eo oonsisht, ut Gorgones vocet; de- 


ihde, Furiae quatenus :specie differant a' Gorgoni- 


bus, .exponit. Huc pertinet quod alis carent !?), 
etiam corporis colorem atrum habent !3),' flat;i- 





ópudrov éogOooulvos ólLac iy 000016 acuacumose éx- 
g&44Alss, Vs. 912 sq. Matth. — Aliquanto longius fepeti- 
tüm foret, si quis fictjonem e proverbiali locutione: 


| ' attiva ddxova, quam commemorat schol. ad Eurip. He- 


cub. Vs.237 Matth., vel oaz4ocs x4aíe, de qua vid. Phot. 
epist. 138, dd rinde adag. I, 85, Bekker. anecd. gr. p. 
356, 13, explicare, vellet, monens, solere insaniam aut 
omnino aut saltem per intervalla moerorem adjunctum 
habere.,— Sanguinis ex oculis manantis notas in per- 
sona Furjarum vere expressas fuisse, id quod Boetti- 
gerus sibi pexsnasit, bodie nec negàri potest nec affir- 
mari, — Ceterum cfr. infra adn, 16. j 


Cfr, quae disputavimus in Adnott. inde a p. 9 usque ad 
p. M. : : " 
Jdem treditur Vs. 241.:- De rationibus, cur Aeschylus 


'Furias non elavisset, affatim disputaverunt Boetftige- 
: rus p. 22 xq., Genellus, Muellerus. Alatas Furias 


rímus scriptorum veterum commemoravit Euripides 
rest; Vs. 266 et 807, Iphig. in Tauris Vs. 289 Matth , 
et plerumque conspicere est in vasis pictis, qüorum 


: nonnulla certe satis antiqua esse judicat R'aoul - Ro- 


chette »Monum. inéd.« p. 146, adn. 5. Nec tamen ita 


vara Bunt in his aliisque artis operíbus exempla Furia- 
: rum-alis: carentium, 


Cfr. Adnott. p. 13 et ibid. adn. **): Ater corporis co- 


lor cur tributus sit Furiis, variae rationes cogitarj pos- 


'sünt. Proximae sunt eaedem illae, quas supra aq pul- 


Jas vestes explicandas attulimus. Praeterea buc ,perti- 
net, quod deae formidolosae sunt, quod genus numina 
etiam incolae terrarum septentrionalium atra esse cre- 
debant, cfr. quae docuit Grimmius x»deutsche mytho- 
logie« p. 195. Alia caussa, sed ea satis inepta, comme- 
moratur áb Eudocia apud Villoison. Anecd. p. 159: 


: pddouvas, Oud c0 ágasíe EmsEilvoas «oic xaxote, quae quidem 


adnotatio fieri potest ut aequo jure ad vestitum referenda 
Bit. Alit denique rei explicandae ratio peti possit ex eo, 


'quod a scholiastis ad Eurip. Orest. Vs. 311 Matth. adno- 


titur, Eumenides uelayyoutoc vocari, quia faciant ut eo- 
yum, qui insaniae morbo affecti sint, color ater evadat, 
de qua extremi furoris nota cfr. v, c. Virgil. Aen.. IV, 
643. — »Furias Aeschyleas: etiam atrata facie in sce- 


bus 


sanguineis igneisque stertumt!4)) ex oculis 


: ! 


nam pródiisse,« negat Bachmannus adnot. ad Ly- 
cophr. Alexandr. Vs. 1137, qua specie, ipse videat, si 
ea, quae nos Adnott. l. c. disputavimus et aliunde testi- 
monio congessimus, imprimis locum, qui ex Electra 
Euripidis petitus est, ut videtur, ipsi pariter atque 
Boettigero ignoratum, perpenderit. ' Quod vero 'iig 
disserit vir doctissimus, .ut eum fugisse appareat, sat 
multa exstare exempla, e quibus eluceat, veteres haud- 
quaquam dubitasse, atrum corporis colorem iis, quibus 
conveniret, tribuere in artis operibus, missa Furía illa 
atra, quae conspicitur in pictura vasis jam a Boetti- 
gero commemorati, placet hoc loco contrarium paucis 
quibusdam exemplis numinum vel daemonum simili con- 
dicione utentium, atque Furiae, e scriptoribus veteri- 
bus in medium prolatis comprobare. . Ergo secundum 


' Hesiodum in scuto Herculis K*7/gec sunt xvavsms, Vs. 


219, quod quidem epitheton simul etiam ad vestitum re- 
ferri po sed eo sensu, quo apud Homerum Il. III, 
454, V, 652, XXI, 66, Od. III; 242 KXzge placa» ap- 
pellatam esse probabile est, accipi non potest. In arca 
Cypseli Mors sub speeie pueri atri repraesentatus erat 
teste Pausania V, 18, 1. Eodem X, 28, 1 tradente Eu- 
rynomus ille da/gov wv iv adov in imagine Ralygnoti 
Delphis exstante xvavoy v7» 700m» rief (ore waiBpila- 
os. Ex iis, quae idem scripsit VI, 6, 4 'Temeseae in 


- pictura quadam heros daemon, cui nomen erat Alybanti, 


de quo nomine praeter Siebelisium monnit Reon] -Ro- 
chette l. c. p. 424 sq., conspiciebatur qooav deipeie 14- 
Ae&. Inscriptione in insula Thera descripta a P 40k e- 
schio, primum in Diar. literar. Halens. a, 183á, »In« 


. "telligenzblatt n. 73,« edita ab Ed. Gerhardo, deinde 


cog 


LEE 
» 


1) 


illustrata a Welckero in Mus. Rhen. a. 1836,. fasc, 
4, p. 418 sq., docemur, Hecatae, quae apud Bacehyli- 
"dem Noctis filia vocatur, statuam e nigro lapide ex- 
structam esse. Sed haec satis de re tum ex aliis. scri- 
ptorum locis, , tum e monumentis artis satis nota.  In- 
terim neo Muellerus de Furiarum corpore atrato co- 
gitavit. ur 

Hoc apparet e loco, qui est Vs. 132 sqq. Compazandus 


. est Eurip. Iphig. in Tauris Vs. 278 Matth., quo loco 


Orestes Furiam, cujus ipsi species per vesaniam ob- 
Jata traditur, sic descripsisse narratur: s à'.éx - 
TUVUOV, "TIU Q 7TvéOovOG Kai QOvov, ncsoote égéoon, Hac 
enim ratione cum Elmslejo et Augusto Matthiae 
interpungendum censeo, quamquam hujus interpretatio- 
nem: »alis e veste prominentibus remigat« ferre 
non possum; sed verba s ix girwvov, arcte illa conjun- 
genda, mea sententia significanti Furia, quae tunica 
jnduta est. Pari dicendi genere Plutarchus Euot. p. 
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üdiosum liquorem stilant!$), faces gerunt 16). 


f 





4 t 
a 


?*: 


19) 


752, F. ed. Francof. utitur in verbis: ueigdxio» dx. gAa- 


.evéaos. Origo etiam bujus fictionis quaerenda in sta- 
.t eorum, qui furunt, cfr. v. c. Eurip. Orest. Vs..267 


et Herc. fur. Vs. 849 Matth. 


Quaeritur, quinam intelligendus sit liquor. Scholiastae 
et recentiores: interpretes cogitant de sanguine, ut hoc 
loco idem, praedicetur de Furiis, quod superius ,Choe-. 
phororum loeo adn. 10 tractato, Et haec mea quoque 


: olim sententia érat. :; Sed videndum, ne verbum corru- 


ptum, quod.prior scholiastes vocabulo eradayuóv expres-: 
sit, sive Burgessii sive mea emendatio vera est, pro- 
rio: sensu 'accipiendum sit. Praeterquam euim quod 
baec explicaadi ratio per se propior est, etiam ideo 
commendatiorem aliquis dixerit, quod sic idem non bis 
notatur, sed novum quoddàám attributum additur. Et 
hábet eà ad rem quoque optime, quippe qua probata 
Furiis ipsis id tribuatur, quod vere vesanorum est: 


. 0s ydQ ÓciuomvitOusvor xal éx rov Grouatov ovtGY' Gqoo76 
. fiéumopaa, ;xaà ex suy Op udeo» Qaxova, xal x «v 


epOaÀuov À9guac — ait schol. ad Eurip. Orest. Vs. 
210 Matth., quarum rerum quas caussás affert apud 


ipsum vide. dHiuujusmodi liquor ex oculis. manans sordi- 


dus est, nde aptissime vocatur óvegedgce et in angulis 
oculi concretus fit gramia, quam Euripides ]. c. appel- 
lat agpoóg mélavov. Si quis in eo haereat, quod illo 
Choephororen et hoc Eumenidum loco idem epitheton 


est, dQvegalde, .atque eam ob caussam. probabile ducat, 


etjam rem unam eandemque significari, is possit,etiam 
priore loco nulla fere mutatione scribere: 4f 0. ezajov- 
& vapoa 0. Sed ego: non audio. cedi d 


De facibus Furiarum Aeschylearum vide Adnott. p. 16, 
188 sq.; 212 sq. Quisnam Furiis tribuerit ante: Aeschy- 
]um, nescitur. Potestne ex eo, quod apud Aristopha- 
nem, qui primus post Aeschylum facium f'uriarum: men- 
tionem injicit Plut. Vs. 422 sqq., ut oyoórge ita faces 
non simpliciter Furiae, sed Furiae tragicae assignantur, 
certo colligi, haec duo demum ab Aeschylo attributa 
esse! "Facem gerebat etiam simulacrnm Cereris Erin- 
nyos, quod erat in Oncio Arcadiae, sed id quo tempore 
confectum sit, non liquet. Praeterea saepissime Furiis 
reperiuntur tributae ab artificibus tam imn .vasis pictis 
quam in operibus caelatis, quorum artis operum: nullum 
ausim, Aeschylo antiquius dicere. Ad quaestionem, cur 
Furiae faceg gestare putatae sint, Boettigerus ]. c. 
p. 52, adn. *) ita respondet, ut illis tanquam tormenta 
tributas censeat. Et fuisse facibus Furiarum tam in 
Scena tragica -—— quamquam apud Aeschylum ipsum, 
apud quem sane faces ip z:anu Furiarum plurimum con- 
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Quáeritur, num inde, quod hae tantum rés com- 
memorantur tanquam eae, in quibus discrimen 
inter Gorgones et Furias Aeschyleas consistat, 
continuo argumentari liceat, utrasque ceteroqui 
pari fuisse specie, ut igitur vel hac ratiocina- 
fione comprobetur, quod pridem assertum nu- 
perrime, ex parte quidem, negatum est 17), Fu- 
riis praeter pullas tunicas et serpentes crinibus 
implexos Gorgonum cum universam .faciel cone : 
formationem tum crines ipsos hirsutos atqué de- 
jectos, nasum simum, os late dehiscens, linguam 
projecta: dentes restrictos tributos esse ab Ae- 
schylo !8), quae peculiares sunt et.maxime in- 
signes Gorgonei partes, nam de oculis rubicun- 
dis, atrociter fulgentibus, torvis, vel ideo ser- 
mo esse nequit, quod Pythia Furias dormientes 
describit, quamquam illa.oculorum attributa 
Furiarum. pariter atque Gorgonum propria erant 


- 


: 'ferebant ad horrorem movendum, nulla ejusmodi signi- 
ficatio : reperitur — quam apud reliquos poetas hunc 
usum assignatum, sat multi docent scriptorum loci. Sed 
mum: illa primitiva fuerit caussa vebementer dubito. 
Faces omnino propriae sunt diis inferis, de quo dispu- 

.* «4ayit Prelkerus |] c. p. 90 et adu. 32, — - Ceterum, 
.. . faces Furjiarum e táxo esse creditas fuisse, discimus e 

Stat. Theb. 1V,485 et VIII, 9 iisque, quae ad utrumque 
'-]ocum adnotata sunt a Luctatio, qui caussam affert, quod 
:;: haec arbor venenosa asit. 


11) Ab. Hermanno cens. p. 207. ^. 


18) Singulae quidem significationes hac fabula contentae, 
^. quas imprimis pro lingua projecta adduxerunt Boetti- 
 £gérus l. c. p. 112 sq, et Muellerus, solae per se mi- 
nime certa idoneave continent argumenta. Sed univer- 
sali illa ratiocinatione res mea quidem sententia admo- 
dum probabilis redditur. De reliquis attributis vel si- 
ne illa: confidentius pronunciaverim,. Dentes restrictos 
habet etiam XZo in scuto Herculis et arca Cypseli. 
Draconum dentes Furiis adscribit schol. ad Eurip. Orest. 
Vs. 246 Matth., sed, ut videtur, sine ulla auctoritate, 

solo verbo dgaxorvwóte falso intellecto inductus. 
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ex Opinione veterum 19) et procul dubio, quate- 
nus Omnino repraesentari poterant, in iis COn- 
spiciebantur, qui Furias Aeschyleas agebant. 
raüone, qua Pythia in describendis Furiis Har- 
pyiarum meminisset, in singulis nihil certi effi- 
ci posse illarum de specie, jam alibi monitum 
est ?0) Sed quod ob illam scilicet . similitudi- 
nem inter Harpyias et Furias Aeschyleas inter- 
cedentem imprimis sumptum est, has digitos 
habuisse longis unguibus instructos, certe omni- 
no negari nequit, immo vel rationibus magis 
münusve speciosis exornari potest?!) ^ Praete- 
rea ad universam Furiarum speciem facit quod 
expressis verbis senes et vetulae dicuntur 22), 
Figsuram longam et proceram íuisse 2), cor- 





19) Longum est et inutile, singulos locos citare, e quibus 
argumenta hujus rei dacantur, quae cuivis furore et iun. 
sania correpto propria est. Cír. tamen praeter adn. 10: 

' Arist. Plut. Vs.,.424, Soph. Oed. Col. Vs. 84, Eurip. 
Orest. Vs. 251 Matth., Hymn. Orph, LXX, 6 sq., Virg. 
Aen. VII, Vs. 448. 


. 290) Cír. Adnott. p. 12, adn. *). 


Qi) Ungues Furiis expressis verbis tribuuntur a Nontto Dio- 
nysiac, XLIV, 271. Cui rei etiamsi nimium tribuere 
nolis, tamen nec in ipsa bac fabula non insunt, quae 
apte huc referri aliquis dixerit, verba inquam: xo) 
LOvrà o' ioyvdvao" àzáb£opas sáto, Eodem respectu 
UDKNE tribuuntur K7o« in ecuto Herculis et arca Cy- 
pseli. 

22). Vs. 69, 145 et saepius. 


23) Sic Dion brevi ante obitum conspexisse traditur yevozxa 
psydinv, eroAy uiv xal srQososro j0iv " Egwvvoc vQayuxis 
ztagaAAartovga» x. v. À., cír. Plutarch. Vit. Dionis, c. 55. 
Significationem longorum crurum jam pridem censue- 
runt Sophocleo epitheto va»vmoó0es, Aj. Vs. 837, contineri. 
Quam ego sententiam in medio relinquo. Cfr. quae con- 
gessit Ellendt. Lex. Sophocl. T. Il, p.782 sq. Species 
ad horrorem movendum imprimis apta. Similiter secun- 
dum Michael. Psell apud Allat. de quorund Graec. 
opinat. P 139 P»ore voe "Ogquxo:c Pmeos Baffo) «i6. óvoua- 
Eonérn aipav vuxpeQue, Ez 5 5x76 cO 037 uo xal oxii- 

7e «z» vzegbw. Ad proceritatem partim caliendrum 
conferre poterat, minus cothurni, ut mox apparebit. 
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pus aridum gracileque?*), probabile est... Cum 
indicis hac ipsa fabula contentis comparanda 
. sunt, quae ab aliis scriptoribus de habitu scenico 
Furiarum tradita reperiuntur. E quibus haec 
nova accedunt: atras illas Furiarum tunicas fuis- 
se talares et circa pectus balteo adstrietas, te- 


zmen pedum cothurnos 25), 





25) 


— 


Hoc tam ad celeritatem et agilitatem Furiarmn quadrat, 
quam ad provectam aetatem atque eos animi motus, qui- 
bus affectae finguntur. Omnino, ita fuisse, vel ex uni- 
verso horrido adspectu, quo esse perhibentur, colli- 
gere est. ! zd 
Cfr. Strab. III, p. 175, C et D, et Eustath. ed Dionys. 
Va.561, Diogen. Laert. VI,9 et Suid. s. v. qg«:0s.  Vir- 
gas vel baculos, qui his locis tanquam ad furialem ha- 
bitum pertinentes commemorantur, de quo cfr. etiam 
Lycophr..Vs. 1139 et verba Timaei a Tzetza ad hunc 
jocum illustrandum adhibita, a Furiis Aeschyleis faces 
tenentibus non gestos fuisse, persuasum habeo. Omni- 
no eos scriptorum locos consideranti, ubi Furiis tragi- 
cis expressis verbis faces adscribuntur, dubitare subit, 
num illud attributum ad scenam pertinuerit. Facilis con- 
jectura est, nec baculos illis locis commemoratos nisi 
ad has ipsas tragicarum Furiarum faces reterendos esse. 
Etiam in artis operibus baculi rarius tantum Furiis at- 
tributi reperiuntur; ubi visuntur, artis opera fere Etru- 
scae esse originis, observare licet. De vestitu prae- 
terea vide quid effici possit ex iis, qnae Adnott. p. 13 
adn. *) significavimus. Balteum largum fuis&e et, puniceo 
colore, testimonia ipsa fidem faciunt; fieri potest, ut 
fimbriis ad similitudinem serpentum accedentibus in- 
structus fuerit, id quod Boettigerus censet l. c. p. 
38, quamquam serpentes ipsi, quibus primus Euripides 
Electr. Vs. 1344 Matth, etiam. brachia Furiarum arma- 
vit, quam fictionem et poetae, ut Ovidius Metamorph. 
IV, 491 sq., et artifices plurimi secuti sunt, apud Ae- 
Schylum, quantum ex ipsis poetae verbis colligere li- 
cet, tantum ad ornatum capitis pertinebant. —Cothurnos 
— Diogenes Laertius et Suidas £uflárac rQayixovce com- 
memorant, Timaeus, de ornatu feminarum Dauniarum 
agens, Td xoiàa vroÓnuctr« — non eos fuisse, quibus 
ersonae scenicae vulgo utebantur, sed eos fere, qui- 
us venatores, proprie. illi hoc posteriore nomine ap- 
pellati, tam ex eo colligere est, quod Furíié, utpote 
Chorum agentibus, multa saltaetione opus eret, quam 
inde, quod ubique se maxime agiles et expeditas 
praebent, ob quas caussas 'etiam tunicam "balteo ad- 
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. Hactenus de specie -habituque atque ornatu 
Furiarum. Per se intelligitur, ut in descriptio- 
nibus primo loco positis, ita alibi esse, quae. de 
Furiis quidem non praesentübus, vel in univer- 
sum, praedicari potuerint, ipsis vero praesentibus 
nullo modo tribui ?5) S : 

Quae, si oculis exhibita fuissent, partim 
jam iis, quae nunc dicemus de ratione, qua 
Chorus se gesserit in fabula agenda, accensenda 
forent. De hoc disputaturis praemonendum est, 
certa de singulis quibusque indicia in hac fabula 
esse tam pauca atque adeo nulla, ut nihil fere, 


misi quod universalhbus quibusdam nitatur conje- 


cturis, afferri possit. — Procul dubio etiam in 
agendi ratione omnia grandia erant atque subh- 
amia nec quidquam praetermissunrt, quod ad com- 
movendam. admirationem, — stuporem dandum, 
horrorem incutiendum conferre posset; eadem 
tamen simplicia et ad leges symmetriae atque 
eurythmiae, quibus ars graeca adstringebatur 
antiquioribus temporibus, apta. lllud tum per 
se consentaneum est, tum per analogiam ex 
eo colligi potest, quod vidimus, Aeschylum Fu- 
riarum somno captarum mugitum latratumque 
saltem audiri fecisse lpsasque, vesanorum in. mo- 





strictam habent. Quin ipsae adeo disertis verbis cum 
venatoribus comparantur ab Aeschylo Vs. 222, cfr. Vs. 
404, quae ratio ab iis, qui vasa figlina pinxerunt vel 
opera caelata confecerunt, utplurimum jta recepta est 
atque exornata, ut tota$ tanquam nymphas venaticas re- 
praesentaverint, vid. Raoul - Rochette l. c. p. 145 et 
quos citavit adn. 3. 


26) Dico sanguinem et liquorem odiosum ex oculis stillan- 
tem, halitum sanguineum igneumque, denique — id. quod 
nunc addo nondum commemoratum — sanguinis grumos, 
quos prae dolore, vel venenosas stillas, quas furore 
correptae, haud secus atque canes rabidae vel dracones, 

" n traduntur Vs. 175 et Vs. 456, 700, 702 (779) 
8qq. 


- 
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4um visionibus decépfas adeo in sopenam produ- 
xisse 27). Eodem spectat Furiarum progressus 
Jis exopaóàrg» factus. Corporis motum  passina 
vehementissimum fuisse, e plurimis carmiuibug 
elucet, quorum vel numen concitatissimum sal- 
tationis genus flagitant. Per hanc occasionem 
eptime exhiberi poterant pedum illi saltus, qui 
Furiüs pariter atque Dacchis et cuivis uni furore 
correpto trihui solent 29). Praeterea Furias, dum 
commoto animo sunt, utpote uegyovg?9) et fipo- 
vogxorovg IMaiadag 9"), decent universi corporis 
spasticus motus, isque tantus, ut vel tota species 
variata atque mutata videatur ?l!), oculi distor- 


27) Cír. supra p. XLII, adn. 37 et p. LXX, adn. 68. 


99) Oír. Va. 364*et 346, Eur. Orest. Vs. 347 Matth.; Eur. 
Bacch. Vs. 150 Matth.; Aesch. Prometh. Vs. 602 et 678, 
Eurip. Herc. fur. Vs. 816, Orest. Vs. 252, 268 Matth., al. 


29) OCfr. Vs. 67. 


30) Cfr. Vs, 476. Similitndinem Furiarum atque Baccha- 
rum, hoc loco expressis verbis significatam, imprimis 
agendo oculis exhibitam fuisse, consentaneum est, 
quamquam etiam in ornatu erant quaedam utrisque com- 
munia. Etiam a Nonno appellatur M«wvac 'Egwvvc Dio- 
nysiac. XLIV, 271. Apud Euripidem Orest. Vs. 308 

umenides compellantur: rrorsia0ss Oea/, dum Baxy«, 
sorssáÜec vocantur Bacch. Vs. 620 Matth. — Utrisque 
saepius eadem ratio se gerendi eademque oz7zpaca attri- 
buuntur tam apud poetas quam in artis operibus, ita ut 
in his nonnunquam alteras per se solas ab alteris vix 
dignoscas.  Furias sub specie fiporooxózov Mawadwv 
repraesentatas Muellerus, compend. archaeol. artis $. 
398, adn. 6, agnoscit in pictura vasis a Tischbeinio 
I, 48 publicata. 


31) Illuc pertinent: Maivaósc &/lsoo0uusvas Eurip. Bacch. Vs. 
530, Baccharum vgousga oopata, ibid. Vs. 557, Orestes 
wÀivae vQépov axpac, Iphig. in Tauris Vs. 273 Matth., 
trepidoque insania vultu, Ovid. Metamorph. IV. 
Vs. 484. Hinc a:o40poQgot Uer videntur Furiae 
ipsae apud Orph. Hymn. LXIX, Vs.8, zoAvuoggos, ibid. 
Vs. 19 et apud Nonnum XXXII, Vs. 100. Aliter Hey- 
nius adn. ad Virgilianum illud: »tot sese vertit In 
ora,« Aen. VII, 328. Illam sententiam commendat et 
simul universae fictionis originem monstrat quod de 
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ti 33), collum jactatum 83), aliaque ejusmodi 
hue pertinentia. -In his rebus .snguls exhi- 
bendis quousque progressus fuerit poeta,  ho- 
die certo inveniri nequit. Patuisse tamen actioni 
gestibusque latissimum campurh, etiam inde ap- 
paret, quod haec sola erant, quibus duplex illa 
atque diversa Erinnyum Eumenidumque natura 
et indoles, quae hac ipsa fabula explicatur, cor- 
pore tenus notari posset atque in conspectum dani. 





32) 


33) 


Oreste vesano praedicatur apud Feri. Yphig; in T'auris 


Ws. 282 sqq. his verbis: wegz» À' óg&» ov savr& nop- 


, ens ozsnet', all yAldogero, qOoyyds ce x. v. À.; 


Sic ením interpungendus hic locus adhuc mon recte in- 
tellectus a quoquam, hec a nobis postrema verba adhi- 
bentibus supra p. XLII, adh. 37, ut vocabula goyyae 
et oAayudra pendeant ex verbo ópá»y. Num hue spectat 
quod lus simul uoogs et egéves Qideroogos fiant secundum 
Aeschyl. Prometh. Va. 6761 . ! 


Hi tam Bacchis quam cuivis uni furenti vulgo tribuun- 


, fur, cfr., ut pauca e multis afferam, Eurip. Bacch. Vs. 


1075, 1119, Virgil. Aen. VII, 399 et Aesch. Prometh. 
Vs.884, Eurip. Herc. fur. Vs. 848, 912, 970 Matth., Vir- 


gil. Aen. IV, 643, al.; Furiae tribuuntur a Virgil. Aen. 


VH, 448. 

Hoc Furiae ipsi tribuit Nonnus XXXII, 104. De Bac- 
chis et omnino de furentibus notissima res est, Ecce 
tibi, si tanti est: Eurip. Bacch. Vs. 136, 166, 819 seqq. 
Herc, fur. Vs. 847, lphig. T. Va..2272 Matth,, .ut in hoc 
solo scriptore consistam. De Bacchis imprimis etjam 


monumenta artís testantur. - 
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pag. XVII sq. adn, . Iig, .qui de vocabulo 9orxóc, - quod 
... est, apud Eurip. Ion. Vs. 1320 Matth., commentati sunt, 


- accedunt Hughesius; »Travels 'in Sicily, Greece and 


n 
- 


'Albania«, Vol. I, p. 383 et Broendstedius, »Voyages 
dans la Gréce«, I, p. 114. . Uterque cancellos intelligit, 
ile eos, quibus profündum illud terrae foramen, quod 


, fuit, in adyto,, hic .eog,. quibus umbilicus cireumdatus 


fuerit, »un treillis qui joignait la balustrade de l'Ady- 
ton.« Eosdem cancellos Broendsted., adnot. 17, apud 
Eurip., : Androm. Vs. 1113 (1089 Matth.), voce xgszidoc 


..  ,Bignificatos censet, — Quam sententiam oppugnavit jam 


Raoul-Rochette, »Monum, Inéd.«, 'p. 188, 3, quem 
tamen nec ipsum audiendum arbitror ibid. p. 329, adn. 6 
intelligentem  »une balustrade placée en àvant du san- 


. . Ctyaire.« : 
!Pag. XXIV, 1. 20 dele verba »Casialius sive«, me. invito e 


Ad 
Ad 
Ad 


verbis Muelleri relicta. 


pag. XXVI, 1.16. Locus Strabonis nunc plene sic: scriptus 
legitur: d. xotlo»v x. Ba &ovc. — Lin. 17 leg. 419. 


pag. XXIX, adn. 22. De Apolline medico - vate cfr. etiam 
Lobeck. Aglaoph. p.311, adn. o) et p.315, adn. $). 


pag. XXXV, adn. 31. Ad priorem. sententiam confirman- 


: dam aliquis dicat apte adnotari poe: de quo monuit 


Lobeckius Aglaoph. p. 1257, adn. f), apud veteres omni- 


.no, non apud Spartanos solum, ut docet Kirchmannus, 


. de funer. I, 10, etiam eum morem obtinuisse, "ut mor- 


Ad 


tuos in purpura conderent. — P.XXXV, lin. ult. 
$cr. »amictu«; p. XXXVI, 1. 4: indicaverunt «: 


pag. XLVI. In locis, quos ad vocabuli. jeu«rw» vim 
usumque eum, quem dixi, probandum in medium protuli, . 
Sunt, de quibus hodie aliter setatuerim, — Et is quidem, 
qui legitur apud Eurip. Ione, utrum jure advocatus sit, 
&en minus, hoc loco nen inquiram, quia de re judicari 
nequit, nisi ratione templi Delphici, quae adhuc minus 
cognita est, accuratius exposita, id quod spero fore ut 
mibi mox liceat alibi facere. — Ad eos, qui loco ex 
Eurip. Electra allato verbum o/xov corruptum putant et 
in 0or0ov mutandum conjiciunt, pertinet etiam Lobe- 
ckius. »Neque enim« , ait vir summus adnot. ad Sophocl. 
Aj. Vs. 698 ,  »oixo; Kexpoziac, Kaóntiac vel simile quid 
dici memini. ^ Sed similiter dictum jam illud óuor" 
«doytiac x9ovóc , quod ex eodem poeta petitum paullo 
infra proposuimus. Quaeritur autem, num utriusque 
dictionis explicatio ea , quam mos dedimus, vera sit. 
Barnesius verba d. '/4. x8. sic in Jetinum convertit : 
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sedes Argivae terrae. Ego hodie nescio an ita 
interpretari praestet : domus, quae sunt in terra 
Argiíiva, .et.alteram: illam dictionem; aedes, quae 
est in Cecropiía, Quippe videtur Euripides intelli- 
gere notissimum illud Erechtheum, quae prisco illo tem- 
pore, sola fuit aedes in arce Athenarum. Atque hac ra- 
" tione locus etiam accuratius congruit cum eo; qui paullo 
snpra.legitur, Vs. 12558 seqq. Matth. , de quo'cónsule 
quae disputayimus p. LVIL, Jam comparaverit áliquis 
etiam illa in vulgus nota ; zzgyove ygc IoAxiac, Med. Vs. 7, 
"ÉàAdóoc cvizztov ztígyoug xai v&yq lphig. Taur. Vs. 132 sq., 
. qügyeino  Onfata;, z9ovóg Phoen. Vs. $81 Matth, — Nollem 
. factum, quod nimio caussae probandae studio ductus jocum 
, Arigtophanis in ceneum vocavi; non dubitandum est, quin 
..verba z&yzovgov oov ab interpretibus recte ad templum 
Dianae relata sint. Nec forsan computandus erat locus, 
qui legitur apud Euripidem Pel. fr. cit. »ex edit. Barne- 
8sli« «addere debebam »recusa et a Beckio curata« — qua 
usus sum, ubicunque fragmenta Euripidea attuli —, igitur 
ex recensione Musgravii) "Musgr. verba sic inter- 
. pretatus est; antrum terrae clausum. Bernhard 
siyitax. p. 188: »vermuthlich voix; xÀuctóv innerhal 
der Erde«. Lobeckio, adnot. ad Ajác., .p. 464 sq. 
... "»widetur- potius. x«rayooy. sAnctóv significari, simile illis, 
.: in. quibus Epimenides, Pythagoras aliique miraculorum 
. fabri aliquamdiu delituisse feruntur.« aud scio an per 
'se etiam Interpretari liceat: | izi yaíac, 'sed nihil decefno, 
De eo vocabulorum usu, qóàem exemplis probare volui, 
" "efr. etiam'Passov. in Lex. s. v. dopoc, qui tamen fallitur, 
Hlad Homericum : 'Eory0roc zvw»óv dóuov de tot& urbe 
' ' Athenis dictum censens. xis 
Pag. XLVIII, lin. 6 (ab ima p.) post »maximame insere; 
.. »wvel antiquissimam.« ns 
— LIX,:.1. 10. post »disputabimus« insere »adnot. 87 et«. 


"Ad pag. LXXXIV, lin. 31 seqq. Quum librum a Boeiti- 
'" : gero citatum denuo inspicere licuit, vidi, in eo ecty- 
pi, de quo sermo est, non esse imaginem expressam, 
sed tantum descriptionem propositam , quae in latinum 
conversa ita se habet: Minerva in curru, quem duo 
equi tráhunt. Quo, opinor, error Boettigeri ma- 
nitestus fit. | 
. Pag..CIX , lin. 13 pro verbis »filia —  vero« scr. «Jove pro- 
'" 4. gnata sit, nonp.« | E ; 
'Ad pag. CXV inf. Adnotatio Harpocrationis nihil probat, 
sed o£ Jiadixal Op svos Sunt oí qOvov aycoa, OuoxOrttG 4 qeryorteo, 
. ut etiam apud Beckerum Anecdd. p. 409, 1. 13: 9iouocío 
ó ÁugtéQuO:» ywüutvoc OQxog V7mO TOv O,adixoopévov x. T. À. 
Locus Demosthenis est p. 642 Reisk. Nec fugiebat "me 
haec verbi óOwaóixat:c9o; vis notissima; sed quum de sin- 
&goslari quadam re significari crederem propter adjectum 
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&ab Harpocratione vocabulum »x»géx , conjioiebam de cogni- 
tione caussae apud archontem regem institui solita sermonem - 
esse, quam.dsoad.xacia» appellatam esse opinarer, ut et 
Matthiae, 1l. c. p. 162, adn. 30, et alii statuerupt, fre- 
tus noto illo loco, qui est apud Antiphontem, orat. de 
choreuta, ubi tamen jam video à Bekkero, p. 80, 42, 2, 
' .e cod. À. repositum esse: gzgoó:xagíns. — Lin, prim. 
Scr. 130 pro 133. ; 
Ad pag. CXXVII adnot. Minervae fulmen gerentis e numis et 
. artis operibus facile: plura exempla addi poterunt; vide 
v. c. numum Phaselitarum supra p. LXYXXIV commemora« 
tum et ectypon e vitro conflatum, «quod describitur a 
Raspio libro ibid. citato JV? 1753. 


.Ad pag. CXXXVIII sq.. adn. 14... Hodie in eam sententiam 
propendeo, ut in loco Euripidis emendationem Herman- 
ni, Eurip. Tragoed. Vol. I, P. 111, p. 34 sq. pro z«- 
tovoy Scribendum censentis : 74cdovo», recipiendam esse 

. existimem, sed hàc conditione, ut Hermannus vicissim 
eam verborum construendorum atque interpretandorum rà- 
tionem, quam ego proposui, suam faciat, nam ea, quae 
ipsi arrisit, nullo potest pacto ferri. ^ Legendum igitur ; 
q 9', ix yAidvvem , 7t. zv. xaà 9., 7t. 5, h. e. illa vero, 
armillis sive torquibus induta cett, Neque, quum 
ea scribebam, quae p. XLII sq., adn. $7 leguntur, me- 
mineram, quae ab Hermanno, ]. c. p.35 sq., de loco 
Euripideo illic tractato nuperrime proposita esset senten- 
tia; quam ego quidem falsissimam duco, eam bodie quo- 
que tuens interpretandi rationem, de qua p. CXLV, adn. 
31, significavi. 

Pag. CXLII, lin. 23 post »locis« insere: »(exceptis iis, ubi 
de Cynicis sermo est, quibus locis vel per se nihil im- 
pedit , quominus baculum, pariter atque barbam, non 
tragicae Furiae, sed Cynici, intelligi sumamus)« — 
Lin. 11. (ab ima pag.) post »verbis« exciderunt haec 
verba: »cum locis, quos supra, pag. CXXXV, adn. p, 
citavimus, comparatis«. — Video quidem, Hermannum, 
libro modo citato, p. 35, scribentem:  »Scilicet Furias, 
quae Aeschylo zzzÀextowuévos 7tvxvois Ópeaxovos dicuntur, et 
collum anguibus vinctas et brachia tortuoso volumine ser- 
pentum circumplicatas fingi antiqua monumenta docent« — 
aliter statuere, sed non audio. Nec me quominus illa 
ponerem, prohibuit, quod Aescbylus addidit: oi9s Pog- 
yóvov Óíxq49 »—, quamquam probe tenentem, jam in scu- 
to Herculis, Vs. 233 sq. , Gorgonibus ipsos serpentes pro 
cingulis esse. 


a —À 


Reliqui calami errores et vitia typothetae in calce libri 
indicabuntur. 
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Vs. 9—141.- 


Ainov.02 AMuvy» Z123av. ve qoigádo,, 
xéigag.ém oxrüg vevnópovg tdg llaliadog, 
ég vjv0s yoiay 40e Ilagvgacot. 0 £gog. 


. In versu, qui horum primus est, interpretes vo 
cabulum *o»geóa aut ita ceperunt, ut Cynthum mon- 
tem intelligi vellent, aut ita, ut verbis Zf»Aíav zowgad« 
insulam ipsam, asperam illam et salebrosam, signifi- 
cari censerent, periphrasi quadam, cujus exempla larga 
manu congessit Schwenckius. At prior interpretandi 
ratio ferri nequit, quum 4zo«gag non usurpetür nisi de 
scopulis marinis vel litoralibus.*).. Hestat igitur so- 





'*) Cf. locos apud Stephanum in Thesauro, ed. Londin. et 
in nota apud Hesychium s. v. Testatur poeta ipse in 
Persis Vs. 413, ubi vid. Blomf. in glossario. Quam- 
quam, nisi loquendi usus obstaret, optime haberet zo«oade 
de Cyntho dictum; cf. Strabo X, 6: 0got vyzlov 0 Kvy- 
€os xal rQaág9. —  Xoigde cum cognatis ei vocabulig 
49004L0€, z5Qae cett. derivandum est a xe/Qgw», ad quam 
radicem spectat etiam memorata infra Vs. 22 Kwogewle 
sézQa, ubi quid valeat vocabulum, declarat additum ver- 
bum xo/Ag; zolgsos »&xr9, cujus meminit Pausan. I!, 1, 1; 
Kgioaías mrvza) apud Pindarum Pytb. VI, 18; denique 
x Kíog:e, quod Strabo X, 3. vocat 0goc a'órouov.  Grae- 
co ad amussim respondet Germanicum vocabulum. »Schee- 
re.« Scilicet etiam xs/ov antiquitus primamhabuit 6o li- 
teram, postea evanidam factam, id quod saepius ante s 

. videmus accidisse. Remansit tamen, in cognatis quibue-- 
dam verbis, e. g. in oxsg(os (oxegos$ , oxrgoc), unde tra- 
jectis primis literis ortum -£5o0s, prorsus ut latinum 
vocabulum siccus ducendum est a secando. Huc perti- 

: met Z2xogoc, insulae nomen, quod Strabo impositum dicit 
d.d và exiggóv wal .cxoQudse, Tros AijOwOMS, — ^ — 


1 
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lummodo altera, qua totam insulam unam quasi rupem 
esse innuitur. Huic non patrocinantur Euripidis 
verba, 'Troadd. Vs. 89 seqq. 


'Axrol 028 Muxóvov. ZfrMo, v& yorpadsc, 
Zx6góg ve «füpuvog Ü'ai Kagrnosoí v &xoas 
z0ÀÀGv O«vóvrov gopu«O' ovo vexoov. 
Ubi quid sibi velint 7fz4/e: yorgadsg, optime docet lo- 
cus Aeschyleus supra laudatus: 
'"Adxral 0 vexQev yorgaüeg v énànOvov, 
ubi schol, z0/ga9sc , 0oa4acatac nérQos. 

Omnino fatendum, etiam hanc interpretationem non 
magnam habere verisimilitudinis speciem, —  Utri- 
usque apud scholiastam A. vestisia reperiuntur. Idem 
^ diversam lectionem servavit, si quae verba apud eum 
leguntur aperte corrupta: "2Aàog' JfyMaw te yoigude 
wav orgoyyvÀgv in integrum restituuntur in hunc mo- 
dum: ZízÀlav vüv yvg&Ów vv ovgoyyvAgy. Ut hunc 
versum lucremur: 

"moy 0) Muvyv ZigMav vj» yvgada, 
Mireris neminem tale quid sensisse, licet monente 
de corruptela jam VVakefieldo, latere in voce de- 
pravata yovg&ó« suspicante xod«ó«, quod quidem pro- 
bari omnino non potest. Sic A. yvpaó« vocasset No- 
ster, quam alii rpozórco«v, vgoyosÓ5, mtouyr; vide, 
quos provocavit Schuetzius, quibus adde 'Theogn. Vs. 
7. Vocabulum etsi hoc uno tantum loco obvium, ta- 
men. legitime formatum. Jta juxta reperiuntur yvguróg 
et yvuvag, *0(Àog et xoig, Avcgóg et Auccág, alia. Est 
haec una ratio tollendae difficultatis, haud ea, ut mi- 
hi quidem videtur, improbabilis. Sed licebit quoque 
rem ita proflizare, ut ponas, verba vj» orgoyy(Àmv 
primitus glossam effecisse ad vocabulum Ava» ad- 
scriptam, post vero falsum lemma praepositum: fy 
ré y0:9&0a , ut hoc non emendandum sit, sed ejicien- 
dum et pro eo A/wy» reponendum. Quam sententiam 
etiam probabiliorem ducas.  Utut statuas, non puta- 
verim illam genuinam esse lectionem et vere ab Ae- 
schylo profectam. Nam primum omnes, quae a scho- 
Jiasta afferuntur variae lectiones nullius omnino pre- 
iii sunt, vide V. 66, 769; deinde, quamvis vocabuli 
stirps satis antiqua sit, Attici tamen nihil hinc deli- 
basse videntur Lobeokio ad Phrynich. p. 417. Veram 
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explicandi rationem monstrant loci Euripidis atque 
Aeschyli supra citati. Ibi enim ut axrei Muxávov et 
4fyMar qoipaüte conjunctae sunt eadem significatione 
vel. cxrai xo«paóég ve unam quasi notionem efficiunt, 
sic etiam nostro loco illud zf54íav ve yo«gaóa tenen- 
.dum est et respectu ad sequentia verba «xzàg ràág 
Ileiàadog usurpatum putandum. Est ita de litore 
soopuloso intellirendum, — Quorsum pertinet glossa Cy- 
rili apud Biel ad Hesych. s. v. zo&peósg, mérouw 
óy9a:.. Ita Enripides Androm, V. 1269 .dicit zo«pada 
X5n&0a, quam Herod. VII, 183, alib, «xrjv Z2. Simile 
est verbum óeyía Prom. 714. Neque in singulari nu- 
mero offendendum, quum apud Euripidem de eadem 
re pluralis sit. Potest enim vocabuli terminatio cu- 
mulum et copiam scopulorum, qua litus fere constat, 
denotare, ut in verbis A.«2, gvAlag, similibus, ean- 
dem vim habet. Ceterum vocem A/uyj» male nonnulli 
de mari intelligunt. "Vocabulum 2151/a» ad utrumque 
sententiae membrum pertinet, indigitante jam posi- 
tione ejus, "Vide de hac re Matth. Gr. Gr. II. $. 
428, 4, ubi locus Eur. Orest. V. 406 magnam fidem facit 
lectioni fooroig 0c9og, Agam. V. 5, quae est in Cod. 
Ven. Flor. Farn. Porson. et Pflugk. ad Eur. Hec. V. 
370. Adde Eur. Orest. V. 972 uóàowu va» oUQ«voU xei 
|| £00» gOoróg vexapévav || ezvgruace nérge». — Simi- 
lem esse collocationem praepositionum notavit Matth, 
]. l., de qua dixit $. 595, 4. Veram ejus caussam 
aperuit Dissen, ad Pind. Nem. X, 38. Licet autem 
hanc regulam multo generalius eloqui; vide nos ad 
Vs. 180. 

Ad Vs. 15 et 16 non possum, quin breviter di- 
cam de scholiis, hoc loco, ut omnino, praesertim ab 
initio fabulae, valde córruptis turbatisque. Quamquam 

artem saltem operae feliciter jam suscepit in se 
tanlejus, monens verba inde ab Zxegpooórrog usque 
ad oi 4í£Àgol, antea primo fabulae versui adscripta, 
iransferenda esse ad Vs. 16. — Idem valet de verbis, 
quae illis excipiebantur in editionibus inde a JIí/vyJa- 
Qóe 950» usque ad z 75j, minime divellendis a sequen- 
tibus. Neque enim in iis iam de Terra sermo est, 
quam de Apolline, vel potius de ratione, qua bic 
oraculo Delphico potitus sit, ut non dubitare liceat, 
quin verba haec primitus adscripta fuerint ad Vs. 16 


]* 
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ét 16, ubi Aeschylus Hlia tradít de eadem ipsa re, 
quaitr Pindarus. :Sed Terrae commemorationem facile 
ihteHlectu est: aiam dedisse omnium verborum, quaé 
e Pindaro et Epaplirodito attulerat scholiastes, trans- 
feréndorám a loco suo ad Vs. 1l, ubi illins mentio: 
fit." Similiter, quae infra in schol, B. verbis ro/rovc 
iy sÜgaig adscripta leguntur: roüro q:oiw énel Ópnporeniy 
é&grib 5 molqcig; cett. et res ipsa docet et scholiastae 
KA.;comiparatio pertinere ad Vs. 29: exewa uovtig cett, 
Contratio modo quae in schol. A. ad verba Jeíec«cw 
y&p annotata reperiuntur: và ósv»& ÓOeícace éémeuye 
cett, ad Va. 345 sj déwa Acfoc cett. transferantur opor- 
tet. Cf. schol, B. . In quibus dubito num recte sub- 
venerit Schwenckius vocabulo deícace scribendo ósL- 
' cava», quod prorsus ejiciendum videtur, ut omissum 
esf.apud Robort. —  Rededmus jam ad scholia ad Vs. 
18 ét 16 adscripta, quae insuper etiam corrupta sunt, 
Nam quae &choliastes A. habet Zfe£igóg v& xai Ó ze- 
góc Aeg, 0g £ott rg yogaé &vab xai xvfsorrigge, nisi 
credere inalis, mirifice halucinari hóminem, id quod' 
in: re tam perspicua et in tanta scholiorum horum 
dépravátióne difficile est ad credendum, ita refingenda- 
sut: zfsde ZfeÀgóg tt Aeg xal Ó Zíeigóc, Og £ocs cett, 
Praeterea schol. B. r:uaAget: sv tué in mendo cubat, 
Quod praesertim quum apud Hesychium sit: vog, 
tZ, tollere possis reponendo sjyovv v. vel sro: v., 
depravationis cáussam in compendio quodam scribendi 
sitam ratus. ^ Sed veri videtur similius esse, dedisse 
stholidsten Zvrug, quod vocabulum Stephano teste 
reperitur apud LXX bibliorum sacrorum interpretes, 
2 Reg. 1, 13. 14. cf. eundem Hesychium sic scriben- 
tem: ruueAqoo, Ouog cett, JfídyvAog 08 y 'Enuyóvoug 
il roD dyriuov. — ERE. 


Vs. 21— 29. 


- 7 TFfe3do Tloovala Ó i» Aópoig motaffeveres. 
toc WHfe 0B vópgec, £v0e Kwovxio xéroa 
C oWoikn, eilogyrio, Qatuóvov. evaotoogn. 
"- CBoüfuoc d yes 10» z9ov, oU0 Garnuovo, 
CÜ d osre. Bexyate doroety;natv 660g, 
eCC Adyo Ob Pisos xeragóeiac uópov* 
vi coIBeorov ve mnyüc , wal Ifoscideivog xoéroc 
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: &GÀQUGR, sor TOM» UQEEOP «din, . 8e aep mut 
. &megrt uavceg eig Ooópoug.eaQi;oym. 00 is o 
; Pythia, primo Joco invogatis- dijo) quomm . otacu- 
lum vel £uerat..antea,. vel tum erat, ad: eos: se;cori- 
wertit, qui in regioue adjacente celebantnr, ef.:pri- 
mun; quidem .ad Minervam ligorae»,; quae proxima 
enat loco, denec in fine ad..templum .Apollinie rever- 
sa, eos invoqat,. qui ibi sedem habebant, .sed oraculi 
39n erant participes, NE eec ros Rd EU 
.^ Jn primo ex: his versibus. codd. emnes .praebeut 
Ilgovaa, .quam "lectionem ; etiam :scholiastes tuetur 
Auctoritate sua, .Pre.hac Herrmaunns inu Lennepio 
ad Phalaridis. epistolas p. 143 seqq.. gore: substi- 
tuendum esse. contendit... Frustra. — Et ádwereatus: est 
Muellerus, ut Lengepio 'jam antea Greuzerus .inSyni- 
bol. p. II. pag. 792 5q.-ed..:IL.. INoa:de Minerva Pro- 
.neea Delphis culta disderemus elio loce, re. universa 
denuo in.examen. vocata, .Idem Hermannus: non -Hoe- 
valía; sed Jloóvéa seribenduni.esse: eenset. --De qua:re 
eiiammüm dubitg. : Sed. est..en ultioris .ándagiriik. 
Vide interim Lobeck. ad Phrynich. p. 404, o4. 

. In altero versu Kogvxig nérogoa scholiastis est II«o- 
»a000g, Stanlejo rectius &rrooy Kop/x«v, quam sen- 
tentiam non debebat retractare in curis secundis. Cf. 
Elmsl.:ad Eur. Bacch. 569. De hoc antro videndus 
inprimis Pausan. L, X. C. 32,.6. 45. (Bhoeio. '*p. 878). 
Habebatur id potissimum Nymphis-et Pani sacrum, 

ae numina inmuuntur .verbo óernivwr», nec vero 
Apollo et .Bacchus, ut. opinatur Stanlejus in cur. sec. 
- Ad .Parnassum in universum referenda.sunt. verba cd» 
q000v, vers. Bede , - - — s, Wes doe c gm 

Versu 23 quum .in.cod, Med. ap. VVeigel. Guelph. 
et ed. Rob. Ald. sit a»«orpoga, quod 4wopius .aced- 
- dit, ad. &vasrpogul, quain.ad avoergeg», nón dubita. 
.werim illud,. quippe quod. insuper? integrum. praebeat 
cod. Farm., recipere in ordinem,: quarpvis: vefrazante 
- scholiasta'ad Vs. 24: Bgóuoc/ó - éyev vO» 2digov) di) ele 
dea.uóvov avaotQoQy. ^ 5c M 2E E 
| — Ad versum 26- haec adnetavit Sehuétzius :' »1eyt 
0v] sicut. lepusculus enim discerpitür, Pentheus h 
' Baochabus lacerabatur.«: Minime vero.. Non liquet; 
cur potissimum leporum proprium dicatur; ut disc 
pantur. foy Oj«n» est proverbialis loquutio, cujüs 


, 


hy 


sensum recte expHcueraünt scholl. À. et.B., apud quem 
pro PUrorrgtovt« legendum JDnomtjtoarra. €f, interp. 
ad illud Demosthenis: Awyo'(hó» £(6ce, pro corona p. 
.814, 24. Hemsterhus, ad Lacian. Somn. c. 9. T. 
p. 13. Valcken. ad Herod. p. 537, 48. VVessel. De ve 
ipsa videndus Euripides in'Bacch. Vs. 1114 seqq. 
Onod de vers sequente dicit Stanlejus: »non 
sine retiene et Neptünum invocat, cujus prius fuerat 
urbs Delphi, donec eam Calauriae (Taenaró, 'ut. Stra- 
. bo) permutaverat« parum cogitate fecit." Nam" hoc si 
voluisset: sipnifieare inveeatione. illa ,',supra Vs. 2 
mentionem: dei injecisset Aeschylus. .At non sequitur 
eam famam Noster... Invocatur Neptunus, quia cole- 
batur Delphis, et id quidem. cognomine 'uoifféme,; ut 
tradit Tzetzes ad' Lycophr.-V, GH7.  Exstitit niinirum 
.ara ejus, in témplo Apóllinis. exstructa; : Cf. Pnusan. 
Phocic, p. 858 (X, 2&, 4).:-Alia' est retio, cür in fine 
t£6A6ui0g Y, insoücetur;.. Fuit.tamen etiam Jovis 
Moeragetae statua in-eodem teniplo. " Vidé Pausan. 1. 1. 
Muellerus .im edit. Eunienid. p. 101. Jovem intelligit 
Jdvxogomy. m9 osi 0c 0 iens o mutnst i 
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*H. dvd Mb , Fevà 0 ogO0eluoie Dooxév 

Jldiw Ww énépwtr.ix. Óóuo» vv veixov, - 

eg w)re Gowéiv, uyrt m axrolveuy oro0U 

vQeygo. d wegoiv, ov nodoníq oxcidv. 
, . ,Pre eráow in cod. Med. apud VVeigel. suprascri- 
ptum reperitur Bagw, estque ea varia lectio etiam.apud 
Stephanum. Quam plurimi receperunt, . imprebante 
tamen VVellauéro,.quem vide... Phrynichi verba, qui- 
bus locus noster respicitur, jam leguntur apud Bekke- 
rum in Anecd. T. L.p. 23. 7. Etiam. Fixius in.'The- 
sauro Steph., ed. Paris., s. v. cwraírew ,. legit ar&cus, 
hac addita explicatione: »ut neque valeam, neque eri- 
gere possim stationem, quod. ita dictum est, ut accu- 
sativo oracw praedicetur id, quod voce «xro/ww .effi- 
ciendum erat, h. m. Neque me attollere possim, ut 
erecto gradu insistam.« Haec ille. Et commendatur 
ea lectio ab auctoritate librorum mscr. Quod: enim 
Robertus Enger in libello .de. Aescliyliis Antistrophi- 
corum responsionibus .p. 7 putat, glossas libri.Medi- 
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cej »iu satis magno earum "numero màatimam partem 
veritatis fere, commendari specie,« id non sine magaa 
cautione accipiendum est. In nostra fabula bae ex- 
tant: V. 66. ng£xow,. V. 613. axionc, V. 661. ocfeus, 
V. 769. ezqvyuera (sic in collat. VVeigel,), V. 964. 
X4&g. Quarum diversa ratio est, Sed genuinam le- 
ctionem , me judice, nulla continet, excepta postrema, 
ubi vitium apertum erat..— . De verbo swxe» vide 
quos laudavit Schaef. in,'Thesauro Steph. ed. Londin;, 
s. v. Hesychius: cwoxei, ioyvev, (lonOe. - Similiter alii. 
Priorem significationem habet apud Sophocl. Electr. 
V. 118.. Alteram recentioribus adscribit schol. .ad 
eum locum: exo) carré vo (dyowr oi dé veorsegos arti 
zo ceo. Reperitur vecabulum :etiam apüd Leoni- 
dam Tarentinum, vid. Brunck. Anal P. I. peg. 234, 
sed loco corruptissimo, Utramque ejus vim.ac notio- 
nem.grammatici agnoscunt in voce goxoc explicanda, 
Hom. Il. XX, 72. — Mira est scholiastae glossa: 
coxt») Ou v0 y5oog.  Credas principio, scribendum 
esse uwpjre cuxéiv) Ó. z..y. Hesychjus: ooxorv, avrarov. 
An igitur grammaticus etatuit, gixei» idem esse posse, 
quod aóv/verov tivo;? Sed hoc parum credibile est. 
Nec defuerunt, qui lexicographi verba censerent cor- 
rigenda esse. Omnino locum Aeschyliuim aacuratius 
consideranti patet, illa scholiastae verba hic inepta 
esse, ut potius dubitandum sit, num huc pertineant. 
Forsan adscripta fuerünt verbis: arwrímo«g ui» oU», V. 
38. — . De vocabulo axreíve&v vid, Ruhnk. ad Tim. 

. 20 ed. II. Fix. in Steph. "Thesauro 1l. ]. Bergk. ad 

nacr. p. 248, qui nostro loco fao legit. — 


Vs. 39 — A3. 


'"Eyà uiv &£gna mQ0g noAvoregü uvyóv 

0pQ Ó ém ouge) uiy &vÓga Otopvos- 

&pav &yovra, mQogrgónouov , aiuto 

orajovra yeigug , xai veo0zaüég Eioog 

&yavr , &alag 9' Uwyuyévrstov xAaOov 

Aqvec ueylovro owgoovog égreppévov, 

egyzte uaAAay vü0s y&p toavdg £go. 

In verbo ueyíoro et antea offenderant viri docti 

et nuperrime Fritzschius, quia monumentorum anti- 


quae artis, ubi .hujusmodi iaeryoíar saepius vidére eit, 
nullam habebant pvpuand Dixit .de- ea 'Máellerus. in 
notia ad vers, Eumen, p. 111. Sunt'awtem verba 1j- 
»&. Miylgrp de vittis: praelongis :intellirenda, 'quas, 
quum moris. fuisse monumenta doceant, nec rémovere 
licet emendando, nec cum VVakefieldo ex timore 
omnia sibi zraviora atque ampliora fingente 'aát -ex 
.9bscuritate ineuntis diei, ubi majora orhhia- specie 
evadant, opus est explicare, Vide, ut hunc utum 
laudem, Orestem supplicem: apud Millinum »Galerie 
Mytbologique« tab. CLXX. n, 622, de qno ità'vir 
doctus in explicatt.: »il tient à la indim un-rameáü 
d'oelivier entouré de longues bandelettes.« "Verttth 
jam pridem invenisse 'video : interpretem Fraáncogalli- 
cum Dautheilium, qui verba Graeea sic in'linguara 
suam transtulit: »il tient une épée nue, et. un rameat 
couronné, selon l'usage, de longues bandeléttes de 
laine blanche« — TE 


|. Vs. 46—87.. 


ZIoóv0tv 0d vur0póg vob0s OGvuaotüg Aógog 

eUdes yuwouxG» ir Opóvoww utvog. — 

Oros yvveixag, aÀÀà Togyóvag Àfyor 

ovd a«vze-l'opyelowiw &ixáoo "Uno: 

&lÓóv xov r0 Quvéog ysygouputvag 

, Qeirrvov gégovaag" &mrepol ye uv ideiv 

eUret, uéAcwut Ü iQ rÓ nv füsiüxrQomoU 

ócyxovas d' oU nÀaoroio. Qvaiéuacu: 

é 0 ouparovw AclBovas Ovggil Blav 7 i 

xa) xóguog oUre ztg0g Oc» cydluora | 

ge Óixotog, or ég üvOpo nov ortyag. 

TO gÜÀov ovx 0nona rjgÓ ónMag — x. v. A. 

Levius est, sed notandum tamen, quod scholiasta 
ad Vs. 47 et 64 et post hunc Muellerus in parepigr. 
post Vs. 63 et in notis pag. 102 extr. circum Ore- 
stem Purias in soliis sedentes dormitasse tradunt, quum 
tamen poeta ipse satis liquido testetur, hasante il- 
lum sedem habuisse, similiter ut apud Virgilium 
Aen. IV, 473 »sedent in limine Dirae,« quem locum 
video etiam Stanlejo in cur. sec. in mentem venisse. 
. Erroris fons, opinor, fuit locus, qui est Vs. lll sq. 
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"0o * 0: 0^ GWEee otgetit veflgoU duy, : 
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*: Sed ibi figurate loquitür Clytaemriestra, €f. Vs. 
149, Solia, quae exititiase in adyto templi Delphici 
anté umbilicum e Vs. 47 colligere licet, conjicio de- 
stinàta fuisse 'Ocío:; illis, qui, dum -vaticinabatür 
Pythia, 'assidebant. Neque enim caussam video ido- 
neüm, cur fictà ea dicamus à póéta, : 

Post versüin 49 excidisse sibi videri áliquid pri- 
sus significavit VVakefield. Idem postea statuerunt 
Schuetz., Herm., Boettizer. in libro, quem de persona 
Füriarenr scripsit p. 12, Schwenck., Burgess. ' E qui- 
büs nuper Herm. hàs judicii sui cáussas protulit: verbà 
elüov —- weypauuévag Óetmyov' géoovoag non cohaérere 
apté cum antecedentibus, efflagitari necessario sub- 
jectum, quod vocetur, àt nunc legatur locts, 'hemi- 
nein posse, qiih vocem /eyoauuira; ad Gorgones refe- 
rát, opus esse, ut poeta eodem modo, quo dicat, eüt 
Fürias non esse Harpyias putet, caussas üperiat, €um 
eas non pro Gorgonibus habeat. Atque hánc quidemt, 
quum ceterad magis ad sensum spectent, qui non ohmi- 
bus est idem, quamquam ipse verissimas habeo, gr&- 
vissimam cáussam, ego primam fecissem, utpóte quab 
vel &ola, turbata esse poetae verba, ostendat. "Vellem 
praeterea scholiastae mentionem injecisset vir doctüé, 
quem neutiquam eam, quae vülgo circumfertur, :te- 
ctionem ante oculos habuisse, apparet. — — Quae con- 
ira monuit Muellerus: hoc abruptum dicendi genus 
optime convenire sacerdoti meditanti ac deliberanti, 
neque offensionem habere participium sic nude adhibi- 
tum, quum cetera verba sententiam. poetae satis. mani- 
festam. reddant, in quam rem conferri jussit Eurip. 
Jon, V. 212. 213: Aevcceg oUr i "Eykela0o yogyoróv 
záAlovoay froy; ea non diffiteor quidem per se speciose 
esse disputata, sed hic non audienda arbitror.  Ne- 

ue his verbis omnes Hermanni objectiones refutavit 
uellerus; scholiastae nihil tribuit. 

Eatenus igitur quum faciam cum Hermanno, ut 
poetam contendam in vitio esse, non possum 'tamen 
ei dare manus, de lacuna locum postulanti. Sed pri- 
Ew ne sententiam meam proferam, dicendum est de 
Schwenokii opinione, Grammaticum, qui de metris . 
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Eumenidum scripserit, versum, qui nunc desit, legisse 
censentis, Unde tandem hoc scit. vir doctissimus? 
Scholiastae haec verba sunt: — oí 02 qzígoe voíuerQoe 
exoraexrQs. A6. .Quibuscum si contuleris finem.scho- 
lii :;, à. d£ zelevraiog, "Eirrov , uagouué. Ótvatgorg ÓLoyyuagur, 
credas fere, verum vidisse Schwenclium. Sed frustra. 
In. sequentibus enim haec refert Grammaticus: uero Ó? 
TÓv Qig , TÓ» Qui, üv QX., Tüv Qxf^ wolov zpyuere O, 
á povóusrgà éoss Ügogvxesaluxsa,  Merà 06. zov QxO, 
Braga Ü xa^ dm só £» Üigezgor fgoguxexaAnsroy  xO 
ài Érepo». égOnpipepig ex Tgiggoytov. — Es OP rgoyoixe 
zü xdÀe tuUr« eimotg, OUxX &» GuuQzeic. X Unde perspi- 
cuum est, hominem usque ad versum; 124 eundem 
versuum .numerum repperisse in codice suo. Quid 
vero, .quum versum, qui nobis hodie est 134, dicat 
185, et trimetrum quidem iambicum 133$,. appareat 
autem, eum versum, qui hodie est 125, non vocasse 
jin censum, nenne lnce clarius est, legisse scholiasteu 


Quos versus, qui in iis, quibus uti nobis jam licet, 


libris.ex. ordine verborum exciderint? d acciderit 
oportet a.versu 125 usque ad versum 134. Nec acio 
sane aptiorem locum, quam post versum 131, ubi, 
quamvis illud oU' versum mendosum esse testetur, 
tamen tot.emendandi pericula fecerunt viri docti, et 
facere post illa possunt similem difficultatis tollendae 
yiam ingressuri, ut merito VVellauerus dixerit, omnem 
correctionem incertam esse *). — 








e. , 


. .*) Sic on necesse esset, mutare vocem ovd , sed credere 


liceret, pertinere eam ad versus perditos. Attamen de 
re minime constat. Difficilis autem conjectura est veri- 
- tatis, Neque enim liquet, quanti istorum scholiorum, 
ut nunc quidem circumferuntur, aestimafida sit auctori- 
tas, Sed non possum, quin hoc loco addam nonnulla, 
ad judicium de iis ferendum facientia. Qua in re elegi 
eos locos, ubi de versibus iambicis trimetris disserit 
grammaticus, quia id genus versuum erroribus omnium 
minime obnoxium est. Et primo quidem [oco observan- 
dum, eum a Vs. 975 octodecim trim. iamb, testari a se 
Jegi, non undecim, ut vulgo. Unde, quum aliis de caussis 
certissimum sit, lacunosam esse illam Minervae oratio- 
nem, haud sine quadam verisimilitudinis specie conji- 
cias, scholiastam codice usum esse a nostris plane di- 
verso eoque hoc loco integriori. Versum 374 sic citat 
sáb y jovoa wol ceit., quam lectionem e nullo libro 
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" " fed redeat disputatio ' nostra ad Ve, 49 seqq. 
Dixi me non assentiri Hermanno, post versum 49 ex- 
cidisáe nonnullos versus autumanti, in quibus ratio- 
nes dederit Pythia, cur sibi Furiae non videantur esee 
Gorgones, quo facto in hunc fere modum verba fe- 
cisse sacerdotem: ' ' 

«ÀÀ ovÓ dv 'donvleug moogeixdoousl ver^. 

j eld» cett, ^'^ Pe j 2 
Age enim, inspiciamus scholia. Scholiastes: A. haec 
hàbet ad. verba ovó  w/vrs J'ooyelowiv adscripta: eA 
«0  "mvlag. wbvüg iéyo: Mov ydg: usrág év .ygagsj 
frregoTXc.' : Ubi tantum differt. a lemmate explicatio, 
ut. rem. hancce" neminem adhuc advertisse non satis 
queaui "mirari, : Sed tolles hoc. vitium, si. mecum 
€ta scripseris:. 000. ovré 4 "Monviesgw) aX ovO '2dg- 
vec 'eUvrag:cett, Quae perquam facilis est emenda- 
tio, 'ut.in.qua 'literae'similis respondeat litera acou- 
rhtissime, ^ At »enim "vero. objiciat aliquis, refragari 
*choliasten B., «ui-:in' glossa &d verba aiia .l'opydvag 
üdseripta; -utatue- vocabulo Zooyelows.:: Poiamus veram 
esse, quid refert? Sequitur.en&m nihil, nisi.hec, non 
legisse illàm, quod schol.'A. In tali vero canssa wel 
uus iste:testis snffcit, . Sed non est verum, id quod 
verba ,:quae sunt in.lemmate, docent et melius etiam 
: intellises, si motath a scholiasta À. ád Vs. 498 et. 49 
€ontuleris. Perspicuum est autem, scholion illud, qnod 
vulgo ad verba: ali& T'opyóveg ndscriptum :sic .Jegitar : 
góc TÓ qoflepóe cvjg Owsoge quocl logyeiowwv xoà 400 
v&g logyóveg Aéyqvo( ÓÜtiuata qégew  avOporoug, x0 08 
óAob eiÓev qroiv avrüg &v ypogr nregeraüg , aA .ovy &g- 
JraxruX&o ad utrumque versum pertinere. Quod quun 





mscr. allatam video, et iamb. trimetrum esse notat. Ad 
Vs. 136 prodit, in sequenti cantico esse duodecim ver- 
sus iamb. trim., sunt vero nonnisi undecim. Ad Vs. 

|: 238 octodecim iamb. trim. numerat. .Hodie in editioni- 
bus reperiuntur septendecim. Sed quum apud Rob. et 
in cod. Faen. V. 265 legatur z7 gos, dicas grammati- 
cum idem ante oculos habentem hunc in censum vo- 
casse, — A versu 536 usque. ad versum 747 refert orígove 
dauflixore ceuuérQavs axoruAgsrove QuÓ' esse. Sed nume- 
rus multo mejor es. Setibendum foret of. Denique 
ad Vs. 748 sequentis cantici tres primos versus dicit 
jamb, trim, acat; At primus non est. 


- 


-«ppeeté non solum corraptum sit; : verum. etiam. muti- 
Jum turbaütutoque, intactum relinquere praestat. Vi 
-éimnus jam de loco. Aesochylio ipso quid statuendum 
*it, .Soripserat igitur 'poetàá: EN - 
Chao aQvÓ aqUxd-y "d onulauaw eiue vumpoug: 
eQóv nor rÓx uvéog ysygoupérag 
Órimwov.QépovSug. — ^. — "TEE 

Ténos; valet: ob figuram, respectu habito .ad spe- 
cem, ' Sententiarum nexus. hic est. Brimo adspectu 
Pythia! putat, -Furías esse Gorgones. Negat. vero 
stetim, eas Harpyiis comparandas esse, Mox tamen, 
Te accuratius pensitata, quum videat, Furias non esse 
«lis instructas, atras, sanguineo spiritu, oculis san- 
guinem stillantibus, pristinam opinionem «hjicit, nun- 
-quam gentem talem se vidisse profitens, Sunt igitur 
-werba ovd  aUsE y "omuatom — gtpovdeg in.paxenthesi 
-dicta, ut sequentia «mrregüé.ye unv.cett. respiciant ven- 
4t. 48: obDrop yvraixug; cÀÀdà logyomag.Aéyo. — Hanc 
rationem. si probaveris .sententiae : aptissime se. .exoi- 
'pient, omnia, quae in vulgata lectione non ferenda 
sBe -. snpra contendimüs;cum Hermanno, optime se 
"habebunt, neque amplius «e .:lacuna .ut.cogitemus .opus 
erit: Accedit vero etiam.alia caussa, :ex specie e& fi 
rns Furiarum Aeschyliarum :cum ea, quae.Gorgoni- 
bus et Harpyiis .tribuebatur- apud velerda, .desuxpta, 
"Cur: ita statuámus oporteat.et potissimum, our non 
probemus lacunam talem, qualis placuit. Hermanno. 
A3Jorgones enim, quarum formam, qualem sibi. infor- 
maverit Noster, aliunde scimus (of. Prem. 800. 801. 
"Choeph. 1044 seqq.), revera Furiis tam eimiles..erant, 
6t :primo saltem obtutu confundi possent.cum illis, 
Harpyiae non item *). Quare, quum antea dixisset: 
zg0080ev Od vaüvÓpóg voÜOs Ocvuagróg Aóyog tUOtu yuvot- 





*) Elucet omni fundamento carere disputata a Boettigero 

l. p. 17 seqq. de similitudine Furtarum Aeschyliarum 

2 cum Hárpyiis, quatenus hoc loco nitantur. Ex quo ni- 

' " hil concludere licet cum aliqua veritatis specie, nisi 

' jud, fuisse Harpyias in pictura a: Pythia memorata 

repraesentatas tanquam foedas mulieres alatas, non ita, 

. ut magis ad avium similitudinem accederet earum figura. 

Cf. Mueller. Archaeol. $. 401, L.. Nam alias vel talis 
Harpyiarum hoc loco commemoratio ridicula esset. 


xd», deinde vero: osos yvvaixog (i. e. mulieres hamae 
nas) A£yo, totus vero sententiarum nexus doceret, de 
foedis: quibusdam personis loqui Pythiam, de Harpyiis 
ne cogitarent spectatores, recte poeta paucis verbis 
interpositis cavere sategit, contra Gorgonum similli- 
marum comparatio, quae etiam in Choephoris Oresti 
sponte in mentem venerat, cur tamen locum habere 
non posset, explicandum erat paullo accuratius, 

estat jam unum, Nimirum, si verba &mregol ye 
p» seqq. opposita sunt verbis ajÀà l'oyórag Asye, 
necésse est, quum etiam Gergones atris vestibus in- 
dutae fnerint de sententia Aeschyli, ut vocabulum 
péAarva, noA. dictum sit de vestimentis *) Furiarum, 
sed de corpore ipso. Quod quum per se vero seit si- 
milius, tum alii loci verum esse argüunt, Diu est, 
eo quo ita statui, ab hoc loco orsus recte emendato, 
Post vidi, jam multo ante me eandem rem demonstra- 
tum ivisse Boettigerum 1l. l. p. 29, ubi et scriptorum 
veterum loci laudati sunt iidem fere, quibus usus 
eram et ipse, et pictura vasis cujusdam (apud Han- 
carvilium. T. II. tab. 41.), in qua Furiae nigrum cor- 
' pus conspicitur **). Non-dubito, quin hoc inventum 





*) Ad nigras vestes Furiarum spectant hi loci Aeschylei: 
- Choeph. 1014, Eum. 332. 363. In Sept. 682 memoratur 
pslasouyle "Egwyot, quae scholiastae est jddasva» aiyída 
qogovca, Quem locum vel similem aliquem ante oculos 
habuit Hymnographus Orphicus, quum Hymn. LXIX, 7? 
959oeríniovt dicit Furias. De quo vocabulo displicent 
quae disputavit Boetüger. 1l. l. p. 37. not. Nous est 
Dionysus Melanaegis. 


**) Citavit Eur. Orest. Vs. 408: vvxr) 7rQotesgete xópag et Vs. 
320: uslayxouras. Vide Electr. Va. 1345: zesQ0dgaxonrat, 
zovta xlAawc., — — Apud Aeschylum Furiae atrae vo- 
cantur Sept. 962. 977. Agam. 45U., ubi tamen non opus 
est coelare de corporis colore, ut in loco Ovidii Epist. 
Heroid. XI, 103: 

Ferte faces in me, quas fertis Erinnyes atrae. 
In Hymn. Orph. LXX, 6. dicuntur xvavózouros. Apud 
Statium Theb. I, 597 seqq. monstro Acheronte sub $mo 

' concepto Eumenidum thalamis tribuitur ferruginea frons. 
Pausanias Arcadd. p. 669. (1. VIII. c. XXXIV. $. 2.) 
haec refert: vavto£ rac Osac (sc. Furias). s»íxa «vóv 
"Ogterzy» Ex«ppova ELuslloy Tout, qao avto qrávas 
pehalvat" o6 0 amágays voy Qàxtolov, tác 03 af0ic Joxiiv 
o£ Awxó6 slvai, xal avro» owgpovgsaé ve inl «7 04e, sal 


14 


sit Aeschyli, cnjus non una excogitari potest idonea 
caussa, post receptum a ceteris tragicis poetis aliisque. 
Hinc explicandus locus Aristophanis in Pluto Vs. 


422 sq.: | 
XPEMTAOZ. 
gU Ó d vig; ejyp& uiv ya elval uos Doni. 
BAEVIAHMOS. 


(ong Epgovg ow éx voeygülag 
BAénes, y& vov uovixOv. To xai zQaygüskóv. 
perperam intellectus, ut opinor, ab Hermanno in dis- 
sert. II. de Choro Eumenidum, Opusc. T. 1I. p. 142. 
Nem verbi oyoà quamvis variae sint significationes, 
tamen nihil impedit, quominus de pullo colore dictum 
arbitremur. Solent enim pauperes, quibus in sordi- 
bus fere tota vita est, etiam in facie hujus rei vesti- 
ja prae se ferre, neque eum colorem habere, quem 
faetioris fortunae homines ac delicati, ^ En facetissi- 
mum poetam! Quum enim Xg. dicat oypdv esse Pau- 
pertatem, Jà., fortassis, inquit, Furia est e tragoedia, 
quarum scilicet.persona scenica atra erat, certe vul. 
tus talem prodit. | 
Sequitur Vs, 03, ubi verba ov sacrois; qvoleua- 
cw vel reddunt: »non fictis flatibus,« vel »non 
accedendis.« Hoc ut probaret VVakefield. citavit 
Hesych. ni«oro' 7z009151a0ra. Sed recte Alberti laudata 
Photii glossa: mera zrgocneÀmora sic etiam apud 
Hesych. ordinem jubere scribi animadvertit. Omnino 
forma zi«cróg pro zàaróg nullam fidem habet. Aori- 
stum éniac0zv pro éxAa0sv vel éns1a005» prorsus rejicit 
Buttmann. Gr. Gr. II, p. 209.  Adhibeat aliquis vo- 
cabulum zgognàeorol, quod legitur Prometh. V. 718: 
dvipepos yao, ovOE mQOgniaoros Eévosg. 
Sed objicias, esse hujus verbi compositi rationem 
paullo diversam; nam quum Homerus vocibus zpoc- 
énAaQe vel ngogniafov usus sit, haud ita absonum vi- 
deri, si statueris, hujus exemplum secutum esse 
Aeschylum verbo 700624e0z0: adhibendo, idem vero mi- 
nime valere de simplici zAaezoig pro màaroig. At de 
ills verbis egregia est conjectura Buttmanni 1. 1.; nec 





oto veic piv ivyyuev amotQémov sO usvsue avcdv, cet 
dà iOvos veis Amvxais. , 
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zo0ctÀecro: Áeschyleum opus mihi videtur, ut a 
zsAaQuv derivetur, Sed potest a Ades» deduci, ut ot 
7tg6grÀ«0tot Ecvorg notet: non adhaerescentes, h. e. de- 
diti, peregrinis, non mites erga hospites. Cf. similli- 
mam loquutionem: zogrézzxa zwi, deditus sum ali- 
'" eui. Puto his effectum esse, ut appareat, quam pa- 
rum apte hoc uno loco ov szàecroics vertant: quibus 
appropinquare non licet. Quamquam et hic 
fortassis in auxilium vocabunt verbum mi«O&», ut 
Prom. V. 899, ubi cod. Med. a prima manu n4aÓclyy» 
habet, zà4«8t00e(. — Quaeritur autem, quid valeant 
flatus non ficti, qui Elmslejo ad Eur. Med. 149 
scribenti: ov *Jaroic. g. haud videbantur ferendi ésse. 
Passovius, in Lex. s. v. zÀ«crós, non fictos flatus dicit 
ésse nativos et veros, Conferat aliquis Prom. V. 1030: 
00 ov ns1Àa0utvog: ; 

ó «Ounog, a)Àa xal iav elonucvog. 
Sed haec, ni fallor, nihil ad nostrum locum, Cu- 
jus univérsi indolem spectanti hoc mihi Pythiam 
dicentem fecisse poeta videtur: stertunt autem 
flatibus, quos ego in imaginibus Gorgonum 
non repperi fictos. "Tenendum quippe, sacerdo- 
tis animo haec dicentis obversari Gorgonum ras 
in artis operibus expressas, Haud aeque placet, h. 1. 
ot mÀagroigcé qvoeuocuw reddere: flatibus, qui 
fingi non possunt, ut Goettling. ad Hesiod. Theog. 

151. ysigec enAacrovg dicit informes. 
uae in descriptione Furiarum a sacerdote prae- 
dicantur Vs. $4, in iis quum ultimi verbi aperta sit 
depravatio, elegantissimum est apud Burgessium iu- 
ventum À/fa. cit illud maximam speciem cum ab 
antecedente Ae/govo;, tum e scholiis cum lexicogra- 
phorum glossis comparatis. Schol. A, ad Vs; 64 haec 
adscripsit: Zfvegu9, olov aiuezr p àv, quae res, quum 
doceat cujus generis verbum ante oculos habuerit 
scholiastes, vel sola prohibere debebat Heathium, ne 
y ióv suum in medium protruderet. Porro ex schol, 
B. verbis ad voc. f)s/xrooxos adnotatis huc perti- 
nent: «mó ydg Opuuarov «vtü» Adflov0. Gtelayuóy 
elucrggóv. Jam cfr. has Hesychii glossas: íeífo, 
oztyüe , oralo. ufuón, ocrayóva.  Jifagev, oraiav. 
Z"ifág, n5y5 , orayov. Schol. ad Pers. 605: 2fidáow) 
ercAayuo!g. — Interim non possum, quin subortam 


mihi suspicionem judicio subjiciam, virorum erudito- 
rum. Etenim si illud à/fa probaveris, statuendum 
erit, casu nescio quo excidisse 8 literam ortumque 
ita. zÍL.4 transiisse in 417.4. Quid vero, si hanc co- 
dicum lectionem nihil esse contendamus, nisi dv o»? 
Mutatio sane etiam facilior, immo una omnium fa- 
cillima et probabilissima, praesertim 85i reputaveris, 
potissimum finales versuum syllabas depravationji fu- 
isse obnoxias. Cf. Hesych. 4fvav, wg5vgrv, ut non 
mirum sit, a scholiasta voce cvaAeyuóv illustratam 
esse verbi notionem, sicuti modo utramque signifi- 
cationem vocabulo Ajfég vidimus tributam, Huc per- 
tinet haec lexicogr. glossa: a4fvovowv, amxogótov- 
q.v. Conjugatum vocabulum est óeve. ^ Nota vero 
formam óvav. Contra Ov est labor, miseria. De, 
quibus vocabulorum terminationibus in -ve et -vy scr. 
Lobeck. ad Phryn. p. 301 sq. 

Ultimum, quod de specie Furiarum dicit Pythia, - 
hoc est:. 

xai xocuog oUre xQgOg Üeov ayoluera 
| qos Ülxotog , ovv eg &vOQoow orcyag. 

Quae verba haudquaquam satis diligenter excussa 
sunt ab interpretibus. Videndum autem, quinam in- 
telligendus sit ornatus. Apparet enim, de nigro vestitu 
aut de serpentibus crinibus implexis non esse cogi-. 
tanduni, quippe quae res Furiis cum Gorgonibus fue- 
rint communes. Num igitur de baculis, quos Boet- 
tigero placuit illis tribuere? At hoc quidem ridicu- 
lum esset. Scilicet restat nihil, nisi faces ardentes, 
qualis ornatus quo jure neque ad deorum imagines 
ferendus esse dicatur, neque in aedes hominum, per 
se patet, Easdem etiam scholiasten in animo habuisse 
crediderim; dicit enim: x«i «óouog) à» &yovos m aga- 
xeiuevov édvroig, non zeguxeiuevov. Negaverunt autem 
post Boettigerum docti homines, faces ab Aeschylo 
Furiis tributas fuisse. Quae sententia vel ob hunc 
unum locum reprobanda. Nos de eadem re infra di- 
cemus accuratius. Addo, illam explicationem etiam 
notione atque usu dictionis géQev cs zQóg se magis 
se probare, — 








Uo 77:7: 9. 654—068... .— 
en COUtos. noodd so" Ud flog Ó? so) quAab, 

: éyyüg .megeoroc , xa) ttoó0o 0 dnoOratüy, 

. : égÜpoia. s0ig Golg oU yevijoouet zÉxoOvY. 
(6 c0 Kel vóv eiovgag ragÓr Tde uágyovg pág": 

Unwy ntgoUGe, Ó oi xerémrvorot xópas — «. v. À. 
'-' Sic retté post Both., Erfurdt, ad Soph. Aj. 169, 
VVellauer. postremos düos versus interpungi jasserunft 
Hérmannus et Fritzschius, ut participium zeco?co: pro 
verbo.finito, quod vocatur, positum sit. ^ Vocabulum 
&iovceg, in' quo injuria offendit Muellerus, satis de- 
clarant sequentia: Ux» ntgoboe cett.,; ubi particula 
0 vim explicandi habet. Pergit Apollo: 


01s 70 5 Vs, A— 19. 


"oU, Ogg 03 gebys, uil nolBaxóg ylyn. 
'"— C'"EàdGr yap ae xal 6 snelgov uexoag, 

BB dv aiel vv mAavoorigr, y0óva, 

Onzg cé zOvrOv, x&l ntQrgóovrac nóAsug. 

| Kai'ur ngóxauve tOv0s Bovxolovusvog 
^05 ffüyoy — | 

. Versu "76 vulgatam lectionem sic explicavit VVel- 

lauerus: »siquidem semper per terram vagis cursibus 
peragratam migraveris;« Bernhard. in libro de syn- 
tavi gr. p. 392. ' »so oft du gelen würdest.« Frustra, 
Patet autem, locum corruptum esse. Cujus facillima 
omnium ab Hermanno emendatio proposita est haecce: 
eise av! aisi vqv- nÀovogriB5 z0óve, digna ea, quae 
acéüratius peroenseatur. Objecit Muellerus, voci ei 
cum omniho in bac sententia mullum locum esse, tum 
inter: verba ovà et v5jv m4. x6. collocatae. — Respondit 
Hermannus, esse hoo loco' sermonem de sefnpiterna 
Orestis persecutione, reperirique illam. vocabuli «js 
collocationem vel apud scriptores pedestris orationis, 
ut apud Platon: Legg. VIII. p. 832 C. d&iY dxóvrow 
éxobce doyci av "Gel Tw Big. — Bimilia collegit Matth. . 
G*, Gr. &. 8064-3, -Verum.est, nou quadrare vocem 
diM ,..9] eam sic.accipere velis, ut poeta. diqat, Oree-. 
tem .:solani contiinentem.vegis cursibus: peragra- . 
turum e5se; quae ré& áperke :pugnaret cm. sequente" 
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versu, Sed hoc non:;opus est. ,Potest illa sane ita 
intelligi, ut hic versus antegresso additus sit ad 
perpetüitatem errorum Orestis magnis :. 'efferen- 
dam. Qua in re id-quidem scrupulum movere pos- 
sit, quod illa sic hoc uno solummodo loco memora- 
tur, quum tamen aequo jure etiam in sequentem ver- 
süm eadat. Sed restat meo. judicio aitera quaedam 
explicandi ratio, ex qua hoc dicit poeta: exagitabunt 
enim te pér continentem. longam, per singulas 
deinceps terras vagis cursibus euntem. .Qui 
usus verbi «e notus est. A Nostro sic usurpatum 
reperitur Prom, Vs. 939, ubi vid. Butler.: Ad sen- 
gum cfr. Prom. Vs, 684 et 688, ubi Io: 
| . oierpeénAgt O0 £y | 
náczwye Oel yv o0 yz c &avvouat. 

Hoc modo tollitur etiam pleonasmus, quo secundum 
priorem interpretandi rationem versus, de quo 
tur, additus est antecedenti. — Sed videamus prae- 
terea de sequente versu quid judicandum sit. Ibi in 
optimis libris (Med. Guelph. Ald, RKob,) pro zóvro» 
legitur zóvrov. Possunt sane verba: UnéQ ré zOvrov xal 
negugóvrag m0À&g optimo jure corrupta dici, neque 
enim caussa est sufficiens, cur casum variasse poeta 
putandus sit, sed quaeritur, num, quae yulgó adhi- 
beàtur, véra sit medicina. Scribe, quaeso, mecum: 
..., ÜméQ v6 móvrov word megigóvrag móÀtg ,.— zi 
et aententiam nancisceris-aptissinam ad, antecedentem * 
et (exagitabunt te) per mare de.insula in inaus 
lam. De praepositionis «ez«.vi illa constat. Simili-, 
ter Pers. Vs. 824 dictum xe«O' xu£oev, quotidie, Plura 
dedit. Matth. Gr. Gr. Vol, IL .p. 1164. 1155. . Vides 
ita respondere sibi versu 73 Ov vjmesigev. uoaxQüc., et, 
versu 77 UnéQ te nóvrov, utrumque vero aequali pror« 
sus modo amplificari, illud. addito versu 76, hoc ver« 
bis xarà meQugQutag z0À&g, ut harum sententiarum. al- 
tera tueatur alteram atque illustret, — . Collocatio voca- 
bnli esi eo meliorem excusationem Habet, quod arctius. 
jungendum est cum sevocu5 quam .cum feflór. — 
i5 Versu sequente fouxoloUuevog passivo. sensw dic 
ctum ut.primus.recte statuit: VVakefieldus; ..nóso» de. 
cursu:.concitato,:ut saepius. : Vid: Ludov. Dindorf. :ad: 
Xenoph. .-de:arte equestri p.. XXIV, w-pooconn. dGiiit 
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Vs. 99— 95. 
Io aUr&Osigoy &lum kal kowoÜ mergg, 
"Eon; gUl«vot , xa&gt« Ó Uv inaug, 
sopmatog (091, vóvÓs ztotuativary Tuóv 
ixeziv ocBev ot Ze 100 éx vópay véBag, 
óguopuevor Booroiatv extóuiro TÜXT. 


In versu paenultimó corrupta esse verba x vó- 
Mom jam antea fuerunt, qui sehtirent, et. uno ore con- 
tenderunt, qui nuper in locum inquisivere viri docti, 
Recte. Sive enim cum zóór oédag jüngis, sive trahis 
ad ÓQMOMEPOP , inaximopere frigent, Mntant hae loci 
emendationes: ixveudy  Heathil, éxvóumg Hermanni, 
éxvouov Fritzschii, Quarum nulla ferri potest. Jag 
est honor ac dignitas Mercurii deductoris, ut ayparet 
e sequentibus verbis, quae non possunt bene alio re- 
ferri, id quod opus est statuas, si probas. Heathiá 
conjecturatn., et suasit schol. B. : géfies ei) /toUro QR 
&£cov. Cod. Guelph. exhibet. eópo» ,. conjunctis ver- 
bis; idem Med. apud VVeigel., ut illud videatur ex 
hoe, quod aperte corruptum est, originem. traxisse, 
Meo judicio scripserat poeta: vef to& ZtUc r00 éx- 
viAGv géfeg, Ópguepevor cett. Similiter Noster in 
Pers. V. 162 dixit: é»v vg odfew. Et vide an non 
talé quid ante oculos habuerit scholiastes À.:. 16 div 
ix exe» etgiepe xel Ócqua 07 póvo* tipi Zug, 
&àÀ& x«i ecfiee« cett. Mercurii cognomen: zo,notog 
illustravit Gedik, ad Sopb, Philoct. Ve, 133. De voe, 
zoukirev  senpu metaphorico posito vid. Dissen, «e 


ian xa "€ 9 et Hue citavit. — 


Vs. 0A — 416. 


Eübos! i, &), xe s46mdoUed» zl dur 
(0 Byd: Jj jg. Und» a émriieopéym "n 

eAiowiv. iv »etgoiaty , Uc uiv ipsi 

óvrudog dv qótroiow' 'OUM - dkAeimezos, -. 
eloy pie - jd alus 7t eUvpéro » dpi; , Ot6 

- Égoy ubylavny vitas xelyty notos «i "m 
j7wOsÜsu J' oUro dre mpüg. vds pirirme, 
avUelg Uxt£p uov Duro qunyéevas, 1: oc 
KayruogayH ons. npósg: qoe» punpoxsavon. Er otis 
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"Opa 9i ninyag xácds tapüleg oc0er' 
&UOovaa yàp qor» óuudct» lagnovveros* 
év ju£po« Óà uoig anpócxonog Bpotov. 
TH nolla uiv 0n rà» iuo» éAeiEace 
gode Y dolvovo, vga utiiiyueta, 
xal vuxriceura Osinv £m éoyaQe nvpog 
i8vor diga» ovócvóg xowny Ocov. 
Kai vaÜra nàvra ÀaE 0Qo0) narobueva., 
*O' & éEclikag olyerac veflgoD Oixn», 
xol raUra xoUQog ix ntamr apxvauarom. 
. Ojgovger ,. Üpüv i a da ucya. 
' 'dfxovuaO , cc eta Tg. Eug m6pi 
"vyuc qoornigor, o xara yOovóg Otaí. 
"Ovap yàg vu&g vov Klvreuwijorga xo. 
Versa. 95 'Tyrwhitt., VVakefield., Hermann., alii 
pio'égo uiv &xrdvov legi volunt: cw pi» éxravov, quae 
verba. cum sequentibus óre/dog — "IxAeineray juncta hic 
ità wertit: der Vorwurf derer, die ich getüdtet habe, 
verlüsst iieh unter den Todten. hie und schmühlich 
árré ich umlier. Conqueri Clyt&emnestram, :se solita- 
fimm esse ac.contemtui apud mortuos, :non quod ho- 
minem! vita privaverit, id enim multos fecisse «nec 
»er:se possé dedecori esse; sed quod ipsam, ut quae 
Wiaritum stum interfecerit, Agamemnon: et reliquae 
umbrae abhorreat; Addit Hermannus dw etiam scho- 
liaàtam legisse, quamvis"is verba non recte construxe- 
"ait;:cUnde hoc sequi putavit vir clarissimus? . Ut vi- 
detur ex hie grammatiei verbis: Uxép dw» igóvee« 
* Myojiéusóva 'dnocacóe: ' Nt injuria, Et fateor - inge- 
nue, me cum Muellero aliisque nullam: onjnípo videre 
mulandi necessitatem. Nam quod Hermannus conten- 
dit, deberi a Clytaemnestra significari, quemnam occi- 
derit, ut tantae contumeliae caussam veram et ido- 
neam afferat, reputet. vir clarissimius, íd jam. effectum 
esse solis verbis: «og uév.&xravov. 'Spectant enim illa 
ad unum Agamemnonem, Clytaemnestrae maritum. 
Itaque, etiamsi: res. non .esset accurhtius indicata, 
quivis auditorunt bene. intelligebat, poenas istas non 
ob simplicem caedem, :sed ob necem mariti dari cre- 
dendas sse.  Práeterea. illad «e$ piv £xrewov sic re- 
spondet verbis:;. mafoUvca. Ó' oUte dera xo0g vÀv guirá- 
ve», ut ex his facillimé. ad Pxzevov. supplens. «a. gi4- 
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eae, E ys in censüm. vocabimus, ut recentiores, — — 
^" Vulgatae enim léctionis qui pàátrociniüm suscipe- 
.rYet ante hos septem annos exstitit E. A. Ahrens in 
commentatione critica de quibusdam locis Sophoclis 
et Aeschyli, Coburgsi a.'1829 emissa, p. 30. "Ubi haec 
scripsit vir doctus: »Canter. 'conj. xagólag £0ev ut £Ocr 
pro ézOz» sit, alii xooÓ/e, alii va,8e, xupOlu, ^ acOer, 
alii.dpd: 0? nAmyyag vácÓr kagÜla orOs». ^ Léniori medi- 
cina locum sanari posse signo, quod post o8» est, 
anteposito existimo: i^ 0d xànyüg Ta;0B xapÓlag- 
eé0cv éUDovoo: zydo por» Quuagw AauxpUverot. yàg.tertio- 
luco positum non offendet animum ejus, dul gnaviter. 
Aescehylumi legerit. (Aesch. Ágáni.' 735. Schaef, Melet.. 
crit, p. 76), et o£0cr, quod semper scribi 'aécentu' 
rammatici docent, initio poni nón dubito. ^ "Quodsi 
fic est sensus: Furiam alloquens Clytaemüestrae si- 
muülachrum:' vide: has pectéris plagas; ham aninius. 
tuus dormiens i. e. noctu acerrito videndi acumine; 
instruitur; interdiu vero Furia*non persequitur homi-' 
num flagitia, Atque ea interpretatione et uzóoxomog, 
(sic), quod 'verbum opponitur Onacoww Aaprtovreras, 
conservari poterit et. mazis,; quo: modo ebÜovcá et £y 
jwépe sibi obstent, perepicitur.« "Sic ille. ^ — ^ ' 
Contra nuperrime C. F. Halmio in prógrammate, 
quo Solemnm. annivers, in novo Gymnas. regio Mona- 
ceusi IX. Calend; Septembres 18385 rite celebranda in-. 
dixit, p. 12, visum est, versum ita scribere: 
Gge« Óé ninyag tug0s x&gOlag Bev. 
»Hac enim,« inquit, »lectione recepta, ne una qui- 
dem litera codd. scripturae mutatur (Guelph. Hob. 
habent xa«góía g£0cv) idemqüe est sensus, quem Her.. 
mannus. optime perspexit: conspice "haec cordis vul- 
nera ab illo (i. e. Oreste) inflicta.« 
Cui conjecturae adversdtur Hermannus in censura, 
hujus libelli (in Diarr. philoll. Zimmermarini,' 1835, 
6. 139. p. 1161), tenens inventum suum: ^ 


4a 
| 0a. 9g nigyég rácds xapdlag 90v. 
»vide unde haec vulgera sint,« quo dicit significapter 
efferri, esse illa vulnera a filio anatri iuflicta,  ton- 
tra hanc et similes alias emendationes jurq momuit 
Muellerus ,' non fuisse cordi illatum  vulnug . Cly- 
taemnestrae ab Oreste, sed circa collum, laudato 
nostrae fabulae versu ed E ps 
Égovixo yugi noóg Oto» zeuom. ! 
Idem testatur Etripides in Oreste Va. 282, seqq, ,, ubi 
Orestes: | 
^. . oiues 02 zexége zów ipÓv, ti x&y OupeTe 
ébrógovr. vw, pzrtéQ &.xrxeÀ ut p, . 
noÀlldg yevtíov roUÓO &» £xreimwaé Arg, — 
pn vá texoUGgg eig 0 p ayüg dq Eigog o x. 1.4. 
Nos unice veram habemus codicis Med. ap. VVeigel. 


lectionem : e 

og« 02 nÀgyàg ragÓe xagÓig acer, E 
quam jam antea fuerunt, qui conjectura, assequeren-. 
tur. Vult Clytaemnestra Furias incitare ad Orestem 
pereequenonm- Qua de re hortatur eas, ut vulnera 
ipsi ab Oreste inflicta corde contemplentur, ut scili- 
cet facinoris ratione mente percepta, haud cuncten- 
tur id digna poena afficere. — Esse autem jam tempus 
tali contemplationi maxime idoneum, quum dormien- 
tium animus aciem habeat acutiorem. — — Bene scho- 
Jiastes A. ad Vs. 104: zogy«xorzeoov 02 v0 ciüeov. Kiv- 
vOurnrQug GOLtL tn» OQaynv. 

Majorem dubitationem habet versus 106: 

iv 5u£Q« .Ód noiQ o«nxpooxonog Bgordw 
ob singulorum verborum lectionem, nam de sensu in 
universum antecedens versus: 

&bdovca yàp go5*v Ouuags AopmQurerab, 
cui hic oppositus est, dubitare non sinit, Scholiastes 
eum sic explicuit: »j szc gpevóg uoig« ov ngooQG & 
?H59y. Unde Hermannus conjecit scribendum esse: 

iy qu£o« Óà uoiQ «npooxonog qgewdwv, 
ubi vocabulum goip« circgmscriptioni inserviat, | ut 
saepius. Eadem emendatio etiam mihi suboluerat, 
jan pridem ad scholia attemto. ^ Dubitari forsitan. 

ossit, an non potius ggevoc reponendum sit, sin 
ari numero, ob antecedentem versum et verba, scho- 
liastae, Sed opponas, gosrdy propius. accedere ad libro- 
rum lectionem Ggoror.-- Vereor tamen, ut haec emene. 





» 
datio .quamvia aom blandiatar, cuivis-xideatur 
necessarin esse. Tuebuntnr importunum. verbum. £o 
zd» cum Abreschio:' »nil proprie hic ;versus, qun) 
praecedente ad. Eumenidas.. p^ , solent: .scilicet;.poetae 
Airagici praecipue. praecepta et senjentjose. dicta. fre- 
quenter interspergere.,., Interim argumentum continpst a 
minorej quasi dixisset, si, quod in confesso est, mens 
humana corpore sppito cernit dcrius, quaüto istnd magis 
de. vobis Deabus credi par. est.« . Hominum mentionem 
fieri debuisse, quia de iis,solis illud.constitísset, Her- 
manao monenti, verba, ut vulgo jegantu?, vix aliter in- | 
ielligi. posse, quam: interdiu fatum hominuya 
praeyideri. nequit, quum lioc cuivis auditoni prius 
in,mentem venirb.debnerit; quam illud, verba uoign (G9 
rdv pro fooro) dicta esse, falsam esse istam..suspieior 
nem, : objicient, . quia ambiguitas atque. obscuritas hu- 
j4. versns. tollatur praecedente, plano. illo et. perspir 
€u9,,:(005:facile sensu esse referni ad se invicerm 
Denique scholiastam dicent verba z/;.94409 de.suo ade 
' . jecisse, qna in re ne id quidem scrupulum:movere, quod 
Pooróv non expresserit singulari verbo, . quum: alibi 
simili.ratione rem suam.agat, v. c. ad Vs. 93,:; poetae 
verba:. ógpopuevov fgoroicw &uxóuno Tüyn sic expli 
cando: ógg» «vz0, (sc. v0 vàv ixerawv atfuoua xol Ornue) 
ágpenevoy. zQgogyxovog tox». Et. censuerat Stanlejus, 
»scholiasten zó uoig« ad z0 gov, versu praecedenti, 
referendum putasse, qnagi esset y r/g-.gpevóc oigo, 
periphrastice, pro ; gg;zv.« Haec hactenus, Quae 
praestat lectoribus relinquere injudicata, "Verbi foordw 
sane paullo. diffücilior est mutatio in ggevóv, ut vel 
ob.hanc caussam non temere agendum si(. —, Pro 
poiQ «xgoocxonog, quod etiam scholiasten. legisse vi- 
dimus,.in cod. Med. et apud Ald, reperitur goigo 
meogxozoc, apud.Robort, uorg« zp0oxozrog. Quarum 
lectionum alterutram possis servare velle, utcupque 
de reliquis vocabulis statuas, verbis. woóaxonog wel 
sQó00xorrog a «ónro deductis, ut hoc.dicat poeta: in- 
terdiu mens obtusa est, vel: homines obtusi 
sunt, Cf, Agam. Vs. 466: | Lu 
5. — tig es zeu0vOQ, 7. p Qtvv xexopnuevog; 
Vocabulum «exgógxonog patet; si ad amussim volue; 
rit poeta haec verba respondere antegressis, non de» 
bere de facultate futura praevidendi.iptelhgi, sed 
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jus nonnullos "veterum 'scriptoram "locos "congessit. 
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' w&l yvouag: na&x Quy kvtüc xaO" UriUUe Drtontuntio 
ciyóv oiyo Ge wvyete nllorta trpogatyoy —.' 

' Versum 107 vulgu male sejungunt ab" antecedente; 
Recte Muellerus interpunctionis signum: post. elits 
delevit, De verbis y0ag t'aolyo)9 párticülw vt cüdà 
và» £d» (r.) connéxis vid. Klausen. à Agam. Vi. 
194. Robert. Enger. 1.1. p. 91. aeo NR 
Versu 108 editores miror'fére: onmes "dedisNé 
voKrigsuva, nec vero vuxrl ocuvá,. quod est" in bonis 
libris (Guelph. Ald. Rob.), credo, quod" piütabAtt, 
longorum verborum  amantiorem ' esse "Aesthyluih. 
Recte: fere Schuetzius: »vvxríceuva ,« inquit, »dicuntür 
sacrificia, quae eo ipso, quod noctu fiunt, d 
sunt et sacrum quasi horrorem incutiunt.«' ' Pátavéc 
rim tamen, magis efferri dignitatem horum sacrificio 
rum, si per se, ut ita dicam, vocentur augüsta: 
Verba ope» — t0» per appositionem adjecta sunt ad 
vuxví, quae sententiarum conformatio in deliciis est 
Nostro. JVvxri quodammodo respondet verbo aoAla; 
Vs. 106. EMUE 
Postremo versu lis. est, inter doctos homines de 
vocabulo óv«p. "VVakefieldus verba sic verti posse ex- 
istimat, vel: ego Clytaemnestra, quae sum vo- 
bis merum somnium, et nullius aestimata; 
vel: Vos invoco, quae rem administratis, 
quasi somnium fueritis, et nihil praeterea. 
Illud, ut Clytaemnestra se óv«g vocet, utpote con- 
temta apud inferos, multi probaverunt, in quibus nu- 
per fuit Hermannus. Vulgo: in somnio enim 
nunc vos Clytaemnestra voco. Sic etiam 
Muellerus. Patet maxime attendendum esse ad sedem 
verbi óvepg, quod quum in fronte versus positum sit, 
non potest nisi cum vi quadam putari dictum  esié. 
Itaque postrema interpretandi ratio tum tantummodó 
locum babere potest, quum demonstratur, quo jhte 
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der feré'prüferat adhórtando, quae ahtea' statiri osE 


déré' quodám adhibita, hóc iiodo: éro Clytiiémnestéa? 

quae" vos,' düm vivbbani, tànto" culta et vemeràti rid 

prosequebar, of. ^Và;106 19:7 Dé priori VVaketeMdt 

interjretationg vid; fiériann., qui fére sudih' fecit; 25 
c Io Xx ausu e cq 


tirer : vile ds5 dU. 
upedpeer sla gf uh eas WE cede bexais - b ose s TAE XL 
UU C MTM 'Wsc5417. 449. Cog ieyp ostii 
MEE "t M m n DNUS OM gIUN D Lp Pee anb " 
; dMvjow v, Awip D geras QEUyG 7000, jur 
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.', Áltet versis "mágnüm  negotium' exhibuit ' viris 
doctis, néc defuerunt, qui mutandum' censerent. Pri- 
mus bene ad locum, quo ovx positum esset, attenük 
jussit VVellauerus. Cui sensus hic videbatur esse: 
»sunt enim illi (sc, Orestes et Apollo) (sic) supplices 
apud Deos, qui mihi non amici sunt (sc. apud Mi- 
nervam).« Rectam loci explicationem nuperrinie Fritz- 
schius sibi visus est repperisse hancce: denn'nicht zu, 
meinen Freunden (sc. ad Minervam) gelangém àie (6c. 
Orestes et Apollo).  E/oi mgocíxropeg idém ésse quod 
zoocwvovvras, Melius tàmen vocabula de eoó usurpata 
credi, qui tanquam supplex aliquo perveniat.  Muel- 
lerus in commentario p. 147, not. 19: Meine Feinde 
haben moocíxrogag, d. h.. Góttet , die sie als mocíxzo- 
oce schützen, gefunden; post, in appendice, accura- 
tius: denn für Freunde, die nicht die meinen sind, 
giebt es schützende Gottheiten, d.h. denn für Leute,. 
ie zwar wohl Anderer Freunde, aber nicht die mei- 
tízen'sind, giebt es u, s. w. — Verbis gíAo«g oUx éuotQ 
designari Orestem, quem quidem amicum esse dicat, 
sed non suum amicum; mgogíxrogag esse Apollinem: et 
Mercurium ;: hos non nominare Clytaemnestram, quo- 
niam ea numina vereatur libere et palam accusare; 


id enho ad. Puriss ia pestinere. ipgre.. . De qua sentehtia. repte 
gin judicasse videtur Hermannna. VWellaubrom, .et 
ritzschium band moror.. Equidem de loco sic sfatuo,, 
Vult Clytaemnestra Vs. 119 ostendere, qui factnm sit, 
tt Orestes aufugerit. Dicit igitur: amicis, qui 


non mei sunt.amici, supplices sunt, amiceoa 


intelligens Apollinem, qni Orestae. fuit amicissimus; 
aupplices Orestem. . Sententiagmm: nexus hic est; Ores 
eíes5 aufugit, nec mirum, nam. amico dep,. cut 
jun ob hoc ipsüm curae. fuit; supplicavit, unde 
scilicet fatum, quum. nefas sit, supplices deserere, 
cf. Vs. 223 sqq., ut amicus iste deus (Apollo) ;etiam, 
jorem ejus curam. gereret, .Sio et g/Ao:;g et mgoe- 
loger cum vi positum. — Nec yerba.oUx (uoig ; inepta 
sunt aut superflua. Partim enim inserviunt vocábulo 
eio accuratius definiendo, partim integram senten- 
tiam reddunt probaláliórejà, bani quum sic hoc addat 
Clytaemnestra, eum, cui Orestes supplicaverit, sibi 
non ésse amicum, simul inguit, .quanto ob hanc 
ipsam caussam magis Apollo fupam Orestis adjuvisse 
 eredendus sit, — — Sic etiam non opus est, verbo 
mgoeiropeg aliam , quam vulgatam significationem. Agi- 
buere, — , E FE M 
Vs, 198. 194, 
"£fwwog nóvog ré «Quo avv o hórus — 
Ótwc. Qpaxalvng 2&expavev u£vog. 
um priori versu conferendus locus, qui est Ágam, 
Vs, 636 et 631: EM | ' 
Ev»enoc a» yàp , Ovreg. EyOuotos vanpiv, 
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nio wei €gA«cce — cett. 


Vs, 195, - 


XOPOZ, 
(Mvyug Omobg, 0bvg.) — 
«afa, Aafle, Aafle, Aafle, qoetov. . ! 
De hoe loco haec habet scholiastes, qui de metris 
Eumenidum egit, ad primum fabulae versum adscri- 
pta: wer 0) rÓv QxÀ rege (f wm, dw v tv OlnerQov 
BgexvxoraAgxrov x0 Óà FreQov égOnuwuepéc éx vgifge- 
qe" ei dà spoyaikà rà xdÀa valve Cnqig, oUx dv Gg. 


* 
u 
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wo«. — Kx. bis. verbis. Muellerus. in . notia. ad; Enmenid.. 
p. 80 conclusit, grammaticum legisse: Av Wü, uv) p, 

gaiqu — lage, .Adfe, Aáfs, lae, lage, negantibua 

ermanno et Fritzschio. | Et ille quidem scholiasten, 
affirmat pro.priori versu idem habuisse in libro suo, 
quod nunc reperiatur in libris macr. et editionibna 
weleribus: uujpóg OurioUg Ojvg itaque de sonis uS pi, 
pX pU cogitantem pro :ggervxoraAnxro» sCripelese GXOüe 
Àngxrov.  Errorem esse librarii, iud ex antegressia 
verbis repetentis, Praeterea scholiasten etiam sequen- 
tia Chori verba sic legisse, ut in codicibus. mscr, hae 
beantur: nam verba; . — e 

"Uu v U vo v vow - -— 

Adfs à& | Be Ade | A4àBe goa | Cov | 
esse xolo» égónpusgec. — Contra Fritzschius im re anms 
ma consentiens Cun Hermanno,  scholiasten: putat 
verba: o có piw ?v ÓiyerQov Üpegyvxevaloxrov: seriben-. 
tem, non sonos Furiarum, sed parepigrapheti: uvyuóg 
(inioUg Ofvc in animo habuisse, Sic eundem supra 
parepigraphas AMvyuóc et 'f2yuóg vocasse xolov rurjuora 
povoperoa Boayvxaralgkza. At hunc vel sola postrema 
scholiastae verba: e 0€ rQogaixdà va xda vara einotg, 
ovx &y ópügro«g erroris coarguunt. ^ Porro quominus 
cum utroque viro docto scholiasten pntemus sic, ut 
vulgo cireumferatur, alterum versum scriptum inve- 
nisse, prohibent verba ejus: ro 0i &egow égOnpepég 
éx rgsBpag£ov, accurate considerata, Neque enim, 
liquet, quomodo ultimis verbis (x tQtoogéov) nti po- 
tuerit homo, post A«fge, Aafe, Aaffe, Aàafe in libro, 
quem ante oculos habebat, goa«(jov reperiens. Sed il- 
lud testimonium satis certum est, de altero versu, 
verum vidisse. Muellerum, 3«ge quinquies scriptum 
fuisse in codice scholiastae contendentem. . Nam sic 
demum efficitur xdààov égóOwywpusgég x szoifloagémv, 

o«fov autem, uf verum dicat homo, ab hoc loco 
debet abesse. Jam vero si constat, grammaticum 
illud goéfov non repperisse in fine alterius versus, 
conjectura est maxime probabilis, fuisse. id in libra 
ejus in fine prioris, quum praesertim talia sedia 
permutatio facillima sit explicatu. Nam id cerlüe vix 
tibi persnadeas, vocabulum goofjov homini om»pine 
non lectum fuisse. Sic sponte concidit eormreoiq 
scholii ab Hermanno proposita, et fere extra duhilae 


tionis :mleam - positeni videtur, "acholiásten étiam prío- 
»ein versum talem ante: oculos habuisse, qualem Mel 
lerus voluerit, Oui solummodo in eo- falsus esse no- 
bis videtur, quod uó Mí, u) ub; ppacov scripsit, nec 
vero: ub gu, uU uU, gqpalov, id euim scholiasten vo- 
]juisse ex eo conjicias, quod in fine scholii versum 
pre trochaico habendüm esse-censet. Et confessus est 
ipse Hermannus, haud displicere sibi vocabulum qpa- 
£ov, attende, ante Aes cett. collocatum, de qua re 
egregie monuerat; Muellerus." Ut hac quidem in caussa 
prersus nom dubitem, €ontra reliquorum librorum 
testimonium sequi scholiastae auctoritatem. — Addo, 
mihi eo minus dubitandum videri,.num hic gramma- 
ticus variam hujus loci lectionem deprehendérit in 
libro suo, quod jam supra, pag. 10 et. li not. *), 
plura exempla indigitavi, quae eum codice a nostris 
diverso usum fuisse videantur ostendere. Quibus hoc 
velim adjungas. — Z 


Vs. 196 — 193. 


"Qva duxsig 979a; xAnyyalvesg 0, ane 
xüw» pégusvow oUmOV CxÀemov móriv. 

Ld ^9 , , 
Ti dpgGc; «iore, pu ge wixqto).zOrOg — X. T. M. 


Postremo versu Herniannus putat sententiam' ora- 
tionis postulare, ut scribatur zi doc; »machst du Àn- 
stalt,« expulsa loquutione fere solemni: z/ dgág; Noh 
assentior, Apud Robortellum quidem illud ipsum ex- 
aratum' reperitur, sed hoc quanti aestimandum sit, 
scient, qui libri istius rationem probe norint. 'Sen- - 
tentiarum nexus fere idem, qui verspum 121 et 122, 
quorum posterior: 07 


al dos némQaxros nQüyuoa nÀnw veUgsuw woxa; 

si cum Abreschio sic concipias: »quid unquam: fa- 
ctum est a te praeterquam struere mala; 
H. e. cum nunquam non nocere soles, tum in me 
quoque more tue uteris, dum injuriam et vim: milii . 
ilatam vindicare negligis,« optime facit:'ad illud zi 
Qodc; explicandum. Cf. etiam Vs. 121 et 136. Ma 
lim tamen post versum 127 interrogationis signum 
ponere. — EE $3 p 











ap 
De versu:132 dictum est supra pag. 10 not. *). — 
Carminis sequentis a partibus Chori oantati, poet-. 
gam! Hermannus. in dissertatione I. de Choro Eumte- 
nidum scripta primns rem animadvertit, iater singu- 
jas personas distribuendi periculum fecerunt: Paseo 
vius in Prooem. Lect. in Univ. liter. Vratislav, ha- 
bend. a. 1830 emisso, Bambergerus in dissertatione de 
carmigibus Aeschyleis a partibus chori cantatis p. 
41-—47, Muellerus, Hermannus, Fritzschius; Nose 
ejusmodi disquisitiones, quas vix putamus prius ad 
liquidum perduci posse, quam de verbis ipsis eorum. 
que janctura prorsus constabit, a consilio hujus libri 
aliemas esse voluimus. — 


Vs. 149. 


Tl siiyd-. ipsi veg. Oimalog Pew; - 
Nescio an praestet scribere:. - | 
| Ti vàvÓ égsi vlg 0. &.— | mE 
In ed. Robort. legitur slg, sed inde nihil certi colligi 
potest. — ' - z 
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— Vs. 150—161. 


erg. B. "Eu? ó Oveldog E Óveigerv uolo, - 
"oo E&nwev Üixav 0upprAacov 
pecolofet xévroo 
Uzó goévag, 5x0 loffóv. mageuts uoorixcopog, 
' Óatov Ouyulov, 
Mi A] ) : » . 9» : 
. fev, to negifoov xgvog &ytv. 
«vr. B.  "'owxÜrà Ópdatw oi veoregos Otot 
ij xgatoUrteg TO z&» Üixag nÀéov ^ 
govoM(i 9 góvov 
$008 ; i de r $ "o , 
negl móUu, megt xapa mapsort yüg Ougalóv 
rgogÓgpxeiv, aiparov 


€" ? 


|. Bàocvpüv eigoUuevov Gyog Cyew. 
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^ labo. verba emendaturo et constitnturo post nu- 
perrimas virórum .docterum cürás praemonenduui eet, 
versu: 150 voc. €o0rar.de mendo mihi wideri. suepectum 
ob::responsiomie antistrophicae maximam, qmae cwm 
alibá. aphik.Aeschylum, tum. in:hoo. carmise reperiatur; 
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aequalitatem, et enitendum esse, ut etiam ínterpun- 
otiopis ratio eadem fiat in stropha atque. ín antistro- 
n Vide de his rebus jam etiam Roberti Enserá 

um de Aeischyliis Antistrophicoram responsioni- 
bus, Vratislaviae nuper emissum; potissimum p. 25 
et 91 seq. j , 

. Et Hermaanus quidem, vocabulo 9oórov cum VVa. 
kefieldo in Opópgo» mutato, in stropha atque antistros 
pha ante sápesri puncto maximo incidi jussit, verba 
becoUe& -—— x&pa sic vertens: solches vollbringen 
díe jungen Gótter, die sich gegen alles 
Recht der Blutspur an Fuss. un Haupt be- 
müchtigen: d. h. die sich das. Gericht. über den «an 
Haupt und Fuss mit Blut bespritzten Mórder anmaa- 
ssen. Cujus interpretationis haud injuria exagitatae a 
Muellero atque etiam Fritzschio minime arridentis 
mireris patrocinium süscepisse Robertum Engerum 1. 1. 
p. 25. dem interpungendi ratio placuerat Bamber- 
gero, l. l. p. 46 et 47, qui, de verbo 99óvov depravato 
tum nondum cogitans, locum ita interpretatus est: 
»talía committunt Dei juniores, omnino supra fas . 
solium occupantes circa caput circa pedes ipsorum 
sanguine stillans;« addita hac nota:: »verba Og9óvor 
xge«tobvree ut omnino Deorum injustitiam incusant, ita 
Furiam Apollinis solium ante oculos habuisse patet, 

uod Oreste recepto sanguine maculatum judicat.« 
ed etiam haec sententia paucis, opinor, probabitur. 
Fritzschius, et ipse ante zapeor; interpungendum cen- 
sens, pro govoifz Qoóvov scribit: goroAifet O&xo, quae 
verba dicit cum antepgressis jungenda esse. Qua pro- 
babilitate ipse videat. Omnino nullam video ratio- 
nem, qua verba sic construere liceat, ut hi viri docti 
volunt, nec caussam, ingenue fateor, satis idoneam, 
cur, quia in stropha atque antistropha eodem loco 
reperiatur idem verbum mageov;, ante hoc potissimum 
incidendus sit sermo. Scio quidem, recte Bamberge- 
rum talia quaesita esse dicere et consilio a poeta po- 
sita, sed idem válet. dé vocabulo £ys&» eundem in stro- 
pha vet antistrophe locum tenente, :anté: quod: inte 
punctiomis signum patet non esée ponendum. ... ^... 
... Videamus jaàm- primum vocabulum 690voy quomodo 
emendandum sit. klaud displicet Fritsechii sententia, 
€eiter poo interpretamento habendum vise eibi domos, 





ecd nündebitó, quin seriberidinh sit 6ópvor, qned trajecta 
3itera . eer ex Ogóvov, üt zgrog ex xodroó, blim, 
de T ' vid. Matth. Gr. Gr. Vol. I. p. 64 sq. Quia 
ejusdem literarum trajectíónis éxemplum in cognaté 
vocabülo praebet "Hesychius, referens, O00ovop esse 
éroxóUio» ,' quod aperté dictuni est pro grab, voca 
buló a.69óvoc derivando. Sic idem mons, qui à Pau- 
sania: L. Hi, 36, 2 vocatur 8ópvot, apud scholíastem . 
"Theocrit. XV, 64 audit 600ra£, monente Creuzero ia 
Symbol, 'T. H. p. 585, not. 226, ed. II. Patet autem 
haec ratio látims, quam adhuc vulgo putavere. "Vide 
de eadem disserentem 'T'h. Béergkium in Diarr. philol 
Zimmermanni 1835, .M$ 39, p. 323, et Meinekium in 
libro de Euphorion. Chalc. Vita et Scriptis p. 148 et 149. 
- . Citavit Fritzschius Aristoph. Ran. Vs. 1615 sq.: 
rabra. 0:00.90 dà r0» Oeóvov —— MD" 
róv idóv magaÓog Xogoxie vgpsiv; — 5. 
Ubi vulgo scribitur zóv 9&xov. Ipse.mavult: 
ruUte 700,00:g0 züv Ó Ogóvor cett. 
Possis etiain hic illud 60ovo»v reponere velle, Ouamw 
quam yulzatae emendamdi rationi. verba: sequentia: 
vRieusuoo 0 neg Ó mévobpyog dvo ^.^ — cc 
Doct qiü£nor eg rÓv Oxo v)* épov 
0 qued uxoyp OÓueDOrk —coc 70 0008 | 
trocinari videntur. im. ode em 
In sequehtibus quum metrum vócem atipgojpevoy 
cbirisgtuna testetur, 'wha éxstat emeridatio, quráe «uia 
dem hóc nomine digna possit haberi, doógsvov, Abre. 
&chio primum. inventá. Scholiastes: woojógaketv élite 
se) Asivis 'Ó xal, dore t0v OqÜGApov (Stanlejus ópQut 
A0, :cf.Sehol. B. ad Vs. 40) £ew aipariw &yog en el^ 
Qov'te — forsan aigojevov legit. In cod. Farn, inve- 
nitàr eigóusrvov, in Med. "apud Weigel: «ipoUuevó; 
v&leo aioov&érov. Jam &jóutvoy reponenti Muellero, 
ét nunc sequutus «est Hrmannus,' qüod: objicit 


ritzsghius, perticipiüm "istud non "niurpari ab Atti 
cis scriptoribus, non videtur jure omnino: i posse, 


si probabiliora non procul absint, Sed égegevov, quod 
iue proposuit vir dodtus,: minimé est ejusmodi, ut 
illi praeferendum ducatur, Nisi igitur éAouevo» scri- 
bere velis, in-apóutro» acquieseendum erit, . et forma 
notanda,. ...os o2 rnm POS qe ARTES 


(fib) sangulhóim matris effasuin, — persequar 
hunt viruti in modtüm vénatoris —fix? sc. 
icr! idem quód Jíxerór Ear. — Cf. Sept. adv. 'T'heb, Vs. 
848. Agam. Vs. 250 et 785. Eumen. Vs. 267. Qui- 
Bus locis similiter /guti omissum est, ut solet ii ejus. 


modi dictionibus, excepto Agam. Vs. 239. — 


. Vs. 996. 954. 


" 4vano. "49áva, -oklov szAevouacis - 
3xo , Ücyov 0 noevuevog aAdotopa, 

ov 7tQogrgónaiov, ovÓ dgolfavrow yéoa, 
dÀY eufi)v yÓn, noogrevQuuuévov ve nQog 
&Àlouciww Oixoig , xai zxogevuact» Door. 
"Opoia q£goó» xol 94lacoav éxnégói, 
cotov égeru&g zloblov yonorrofove, 
noógeuue Oxo xol Boévag vÓ aóv, O«a. 

. .d/rov qviaccbv &vouéro T6Àlog Óixnc. 

In versu 229 jam antea offensi viri docti praepo- 
sitionem zgóg corrigi voluerapt, Ulterius nuper pro- 
gressus est Hermannus. Qui quum nec praepositio- 
nem 70g ápte collócatám censeret, hec sententiam 
sitis aptam essé, et particulam aliquam copulativaut 
in eo, quod sequatur, commate injuria deesseé, scho- 
liasten ob glossam: c440cóev oíxoug) GÀMocg moogrpeyépevov 
tó uvcog ratus legi$se; 7gogrerQuuuévov, uvcog , una li- 
tera mutata, poetae verba transposuit in hunc modum: 

bv zgogrgónotor, ovÓ agoifavrov géoa, 
&Alouctr Oixoecg x«i ztoQevuagtv Dgotay 
«A, dpfliog 10r tgogterQiluévoy uvgog, 
| üuosa g6oaov xai 9aÀoaccav éxmeQoy cett, 
Dicam nihil de violentissima hac mutatione ipsa, 
quae nemini, opinor, probabitur. Quod vero de 
Scholiasta praedicat vif eximius, in eo vereor, né 
üinmiuti sibi sumpserit. Aliá in iisdem scholiis ex- 
atio haáéc est: mpogrétgiuutyov) xor. ávrv éneAOóvra. 
éa:séhténtia omnino: fion dubium é$se potest, quin 
ftittd *ó ubcoog, verbis male intellectié , ad vocabulum 
xyocritouifeyov explicandum de suo adjecerit, scholi- 
astes, habens in animo versum 186, ubi verbis rpi- 
Beo9o: pícog perperam adscripsit: uvcoc noogroíftoÓ«. 
Deinde quod àd copulam attinet, quam aegre desi- 
Qérhki dicit Herindnnus, vidéat, ne in hac fe sensui 
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sensus lic ést: eo quod in aedibus versabar et homi- 
num utebar consuetudine. Hoc purgato licebat, qui 
hac re etiam purior fiebat, —Arcebatur vero aedibus 
; Hose caedem perpetraverat, quod suum negotium 
icunt Furiae Vs. 201 et 399. — uic 


Vs. 959. 
« uu» » 
Ilolioig 03 uóy9owg cvÓpoxuros gvoi& 


$* 


| onÀayyvov. —— | EE 

. Vocabulum «vópoxuzc usurpatum etiam Choeph, 
Vs, 876, Eumen, infra: Vs. 916, .Suppl, Vs. 663,. Eu- 
rip,. Suppl. .Vs. 825. ' Otnnibus his locis somat: vi- 
ros, homines conficiems. Potes autem 'verba 
póy90ig &vÓgoxuiss vel sic intelligere: laboribus, qui 
tanti sunt, ut homines cenficiant; :vel labores homi- 
nes conficientes ideo dictés.censere, quod eo fine sus- - 
cepti erant, ut Orestes vita privaretur, : In. quam rem 
Cfr. Vs. 254 sqq., Vs. 229 sqq., Vs. 364. Cum uni- 
yersa sententia contendas etiam Sóphocl. Aj. Vs. 994 sq. 

ódog 9' 000v x«codv. ev.&caca Ó» 

. ,  pgaÀt.ora vOUuOÓv GnÀnyyvov, mv Ór vüv tur. — 
JMóy9o« de cursu.concitato laborioso, ut zóvog. Vide 
quae.diximus ad Vs. 81. — * 

Sequens carmen postquam Hermannus in dissert. 
de Choro Eumen. 1. monuit a. partibus Chori canta- 
ium esse in commata :sua. describere conati . sunt 
Lachmann. in libro de chor. syst. p. 91, Bamberger. 
ll p.655qq., Muellerus, Hermannus, Fritzachius. — 

Vs. 9AA. | 
'Ocg] Bgorelov oaipárov ue mpogyel&. 

Scholiastae haec habent, alter: z9ocyeAG) moocoal- 
ye, cf. Hesych, mgogoolvav: stpogegyóuevog ,' ngocayóut- 
voc, alter: Qéyes «ai ngogtoyerot. — Euripides 'Troadd. 
Vs. 1184 sq.: £Otev ix yelQ Onrfev Qayévtuy  góvosc, 
»unde effunditur cruor ossibus confractis.« 
Cui loco admoveas eum, qui legitur apud Platon, de 
republ. L, V, C. 18, p. 473, C: &ofotto) Ó oiv, & 
x«i utcÀÀe, y&Àog TÉ vig OregvOg OgméQ xÜuoa ixytAOwv 
&ai aÓofl« xeraxivocw. Hinc lux affulget loquütioni, 
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ze credamus; qua re, quia £ypg«va aperté mendosum, 
videtur codicis Rob.-lectio :éyoavmor recipienda esse. 
Ita lucramur syllabam longam pro brevi, ut-in versu 
antistrophico .ad :amiussim respondeát gemuina lectio 
gevyov. His: omnibus pensitatis et calculis rite sub- 
ductis, ita scriptum fuisse verisimile erit, in stropha: 

.égevzip 02, uexrs, vol uuAGpoxe — 507 07 

. 60v: olxov ,eygovüg X .«vró0GurOG, aUTÜKANrOG, 
et in antistropha: .. 

xouol t& ÀvrgOc, xe r0» ovx éxlvaezas, 

JUumel ve y&y, qtbyov , ovzoTOC  éAevÜtQoUtas. . 
Versu.163 particulare sic tantum servari potest, ' nf, 
eam. ad xa) in xagoí Vs. 166 referendam esse statuas. 
Ita Schuetz, in edit. I. "Pears. et VVakef, y scribere 
maluerunt. . Prjma iin &yo«vac producta offensionem 
habere possit; non: desunt: tamen similia exempla. 
Hoc certissimum, esse utrumque locgm maxume in- 
terpolatum, ut non audeam dijudicare,:utrum veram 
poetae manum restitnerim, nec ne. JE: 

. Versum. 164 codd,. mscr. sic exhibent: Med. 
Guelph. Ald. m oQoyOH0y O9:Qv Üoüvex uiv» zw (sed 
secundum collat. 'VVeigel im. Med.. legitur: smgové: 
un), Rob. «gd voyop. Ord» forse p,.x., Heg. Lo, apud 

aehsium .in Sy)log, .xeogg, vüpor Od. (loctid. M v 
Farn, Tte yp Osqw ostia BH Ts sohol.. Dy: .- seen 
vopp) £o ydpom. Glossa permira, Sed voluit.hogao;: 
n£ga vóho») &. v. Cf. schol. Z:.ad Prometh. Vs«30: ser 
Qu Ding) xegov, «Eo ÓixalogUsgg; tob. Ouialov,..et. schol. 
.B. ad ejusdem. fabulae Vs. 505: »«dgov .x£o«). &&et 
vob mQénOvtOg. Apparet, ; libroxum .. mscr, . lectionem 
maxinopere vàriate.. In. ea, .qnae. e. cod,. Bob... post 
alios à VVellauero et. Muellero, recepta,;est,. gffgadit - 
Fritzscliius, . nescire, se dicens,. quaenam: taudeg illa 
sit. deorum lex, cujus hic menutio.fiat. Cui Muellerus 
monstravit Proineth. Ve, 946 sq. ,.. uhi Mgyeurius - sio 
allognitur Prometheum:  . x ur 

Z6 vó» doquoráv ,,xü9 uxpog UnsbmaxQOv, . 

Ac 4 ) C» 25 i Pot, - 
. TOY ib&auaotQ»z..£ig;d soU c .eg yué poss 01 

..— mpgovra tuibdg. —.. "M 
Et. re&tractávit Fritzechius senkbentiam: buáüm, addito 
alio ejusmodi testimonio, :quod. ibidem :legitur- Vs, 
49-96 90i. 5o — ades Po oan AC eed o odo 
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joo 0 0te 09v yàg ovy Unonrjagov rólov, 
( c Booxoic, viuág aonacag néga Oixgg. : 

Verba sunt Vulcani ad Prometheum. At hi ]oci 
minime id demonstrant, quod viri docti crediderunt. 
JNam.in utroque ad wgàg supplendum est ex antece- 
dentibus verbis:. 9e».  Innuitur quippe ignis, «ov 
" yégac et proprie Vulcani. taque in priori addit 
Mercurius: zóv mvgóg xAémrgp Azym, Cfr. Vs. 37 et 38, 
ubi Robur ad Vulcanum de Proimetheg haec verba 
facit: 

TU xo» Dsotg &Ütóro» 0v orUetg Deóv, 

óUtig tÜ cà» Üvigroiot npobOwke yépag? | 
et Và, 82 et 83, ub1 idem Prometheo hoc acclamat: 

"EvtibQu viv üfpife, xui 05dv y£ga 

UvÀUy, égruuigoui nocti. 
Neque obstat nostrae séntentiae, quod Prometheus 
ipse Ve. 107 sq. Bic loqdüitüb! — ^- 

c5 7 0*7 "wvirotg yap yépa 

-— 5 StOlt)v, .dxcyXeio toigÓ UntQevyuos valag. 
Qua.de ré ille Fritzschii scrupulus haudquaquam re- 
«motus. est, ldem alteram. addiderat observationem 
haud ineptam. hanoce: verba zagovóuov O:óv ob op- 
posita zaÀecuyertie 08 7Molgac fere: necessario efflagítari. 
Quam quomodo postmodum prorsus nihili facere po- 
tuerit lectionem Robortellianam melius quadrare iit 
antecedentem versum affirmans, non percipio. . Prae- 
terea scriptura zagevóuow 0:óv aperte comnrendatio- 
nem habet ab auctoritate librorum mscr. Dé Mediceo 
quidem hodie non prorsus constat; sed si verum egt, 
inesse in eo z«gavogor, facillime intellexeris, qua ra- 
tione orta sit lectio zog& vóuov, quam ego norm pos- 
sum non pro correctione habere. Etiam schol, B. a 
nobis emendatus pro terminatione — jwv facit, Ouod- 
si autem illud zegevopov 0:óv genuinum est, hog 
potest aut Boózea aut Bossa ferri. Fuere quidem,. 
qui dictionem: megevópcv Q&dy fgérea, bón viov Nostro . 
pur non abjudicandam esse. Sic nuperrime etiam 
Fritzschius, sed mox aliter sensit, quamquam illam non 
desinens poeta dignissimam dicere. . Nec dubitandum 
videtur, quin géreo mera sit correctio corrupti voca. 
buli doárea. "Tu versum sic scribe: , | TEL 

mzaQurüuoy Os)v xg&rta piv vim. — . ls 
Est haec emendatio profecto facillima, quum praeser- 
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tim literae P et x in codicibus, qui Aeschyli fabulas 
continent, sexcenties confusáe riantur. Sic Vs. 
111 »exgoU scriptum pro »efgoU, Vs. 237 vexgó» pro 
vefipóv, Vs. 309 xg«xropec pro zoexropec, Vs. 923 £x 
xgiÓrig pro émigsUrig, si non in ommibus, certe in 
«uno vel pluribus libris mscr. Etiam. in Suppl. Vs. 
863 pro corrupta lectione cod. Med. 8goríose in-Reg. - 
L. reperitur xgoríoce. Cum loquutione: sxagevéuww 
V:G» xgarta vio» cfr. Agam. Vs. 249: 


"Hxo osflQov có», KlyraivrozQa, xQ&rog. 
Praeterea vide nostrae fabulae Vs. 156 et 157: 


voumUra Ogdow oi veorrepos Otoi 
wgoaroüvycreg v0 mà» Üixag *xÀiftov — 


et Prometh. Vs. 149 et 150: "n 
Nov yàg oiexovóuos xp«roUc  OXÀojrav —. 


A ? 


»toguoig 0? 07 vóuoie Zeüg aO evog x QesUves. — 
De verbis: moàeiuyeveig 0é Molpac g0ícag, quae jam 
sequuntur, interpretandis ambiguum ' est virorum: do- 
ctorum judicium. Alii 2foígac soribunt, prima litera 
-majuscula, alii uoígec eadem minuscula. Vix diyuum 
refutatione est VVakefieldi commentum, refrictum 
4llud nuperrime a Fritzschio, JMolgec hie non esse 
Parcas, sed Furias intelligendas, Provocaverat VVake- 
fieldus .Hymnographum Orphicum, Furias sic invo- 
-cantem : 

"4AAà Oran Moiges, óquonióxapor, rtolUuopgos. 
Addere potuisset scholiastam ad Sophocl. Oedip. Co- 
lon. Vs. 229: "pougila vici) 7j & Egwvvov.  Moigag 
ydg vüv ràg "Eguwrvag. At talia quis 'serio contendet 
argumento esse posse? Porro: scriptores a Fritzschio 
citati, apud quós Parcarum et Furiarum simul repe- 
ritur mentio facta, tantum abest, ut pro ejus sen- 
. tentia faciant, ut contrariam probent. Idem !cen- 
set, illam explicationem etiam a scholiastis esse pro- 
Jatam. In quam rem operae pretium erit accura- 
tius inquisivisse.  Pertinent autem àd locum hunc 
Echolia haecce: schol. B. zeAeiysveig) *ju&g O5novózi, 
6509 t0. Énl' 804. dew oac «cà govticág, — schol. A. 
e0laag) quc ocov inl cov. " Non advertisse videtur 
viros doctos illud ócoyv (r0) éml o4. Quae verba me 
quidem coinmovent, ut cónjiciam, spectare in glossis 
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scholiastarum verbum uà; solummodo ad sxelaiyerris, 
in re eis ante oculos fuisse videtur quod infra 

s. 802 dicit poeta lu? xaAlor0gpova, et similia; vo- 
cabula ócow (r0) émí co, vero ad goipeg, quam wo- 
cem putabant idem valere, quod vró cóv uégog. Est 
haec quidem satis mira explicandi ratio, sed haud 
indigna, opinor, cerebello ejusdem hominis, e 
saepe similiter ineptit. Audi Schuetzium:  »Hoc 
vel sic intelligendum, ut vocabulum jo/geg appella- 
tivum sit: idemque valeat haec locutio, ac cà ziv 
dà melopu.a vU» eioroà de Jove dictum Prom. Vinct. 
Vs. 101, vel ut JMoige. Parcae sint, quarum leges 
iuba odd Oreste matricidii poenis soluto, utpote 
quae Eumenidibus officium ejusmodi facinorum ul- 
tionem  exsequendi  demandaverint — Cf. V. 335 
(320 VVell) et seqq.« Equidem posteriorem  ex-, 
plicationem praetulerim cum propter pluralem nu- 
merum, tum propter opposita verba ^ zegevóucv 
9«or. Objecit quidem Fritzschius, eam vix esse pro- 
bahdam, quia sic exclusis Furiis solae Parcae. memo- 
rentur. Sed injuria. Quaeritur, quatenus versu prae- 
cedente Apollo templum suum polluisse dicatur no- 
vorum deorum auctoritatem atque imperium veneran- 
do, Nempe-'ideo, quod Orestem matris interfectorem, 
utpote supplicem, receperat, et id quidem juxta le- 
es de reverentia erga supplices a Jove latas, quibus 
novi dii utebantur. Atqui ut recte monuit Schuetzius, 
Furiis contra officium a Parcis mandatum erat, eos, 
qui propinquos necassent, ad mortem usque perse- 
quendi. Ergo sequitur, ut antea novorum deorum 
(h. e. praecipue Jovis) legis contrariae latorum, sic 
liocloco Parcarum, quarum id institutum, quod hoc 
versu laesum dicitur, perhibebatur fuisse, et debuisse 
mentionem fieri, et recte factam esse. Furiarum vero 
commemoratio, quae nihil nisi Parcarum mandatum 
exsequebantur, in hoc sententiarum nexu omnino non 
desideratur. Locum, quo infra Vs. 693 seqq. de Par- 
cis ab Apolline deceptis sermo est, nihil facere ad 
nostrum explicandum, cuivis patet. 
Versu 166 in cod. Reg. L. mxoóc reperitur pro 
Avsgóc. Similiter illud vocabulum e glossa marginali 
vocis oixzQóv in perpetuitatem verborum illatum est 


38 
in duobus libris mscr. in Prometh. Vs. 433, testante 
etiamnum scholio ad eum locum. — ' AN 
, ,, Qui huic respondet versus antistrophicus aperto 
mendo laborat. In quo emaculando quamvis enixe 
occupati fuerint viri docti, praeter Hermanni inveén- 
tum éerw ot, quod licet prábatum Muellero, jure suo 
merito rejecerunt VVellauerus et Fritzschius, una tamen 
tantummodo digna est, cujus inentio fiat, eménjatio 
iE époU, a Bambergero prolata in dissertatione de 
carminibus Aeschyleis a partibus chori cantatis p. 44. 
not, 77). Sed ne haec quidem omnino placet. Quid 
auxilii e scholiis À. petendum sit, ubi circumscri- 
bendo explicatur locus, non intelligo. Equidem x 
voc reponendum censeo pro Zxeívov, construendum cum 
fágezcs, quam conjecturam cuivis spero probatum iri, 
i reputaverit, quam facilis sit quantaque vi dictum 
illud z»óc, in quam rem egregie facit simillimi loci 
comparatio, qui exstat apud "Pindarum OI. II, 58—60; 
' v& O £» vGÓe Zhióg egy 
ero xarà yüg Oates vog EyOQR 
Aóyo» gpAoaug evüyxq. | 
Ubi vide Dissenii notam,  Innuitur quippe .4:iàsc, 
Cf. Vs. 263 seq. Vide praeterea Vs, 324, Suppl. Vs. 
409 seqq. coll, Vs. 228 seqq. — Ceterum  scholiastes, 
ui versus mensus eat, habet zoaaaeros, monente jam . 
n. Stephano, Quod si vere profectum est ab homine 
(apud Schuetz. et Schwenck. scribitur z«ocerq;), hiq 
locus iis adnumerandus erit, de quibus supra pag. 1Q 
€& 11 not, et ad Vs, 125 diximus, — — .—— — 


V. 170 seq. 


VEEo , welevo, ro»0s Ünuarov ráyog 
qiporiv , «nollagqegót uovrond» uvgdy, 

Haec verba si genuina sunt, sequitur, ut jam iu 
templo Apollinis versari Furiae cogitandae sint. Ve« 
reor enim, ut assentientem quemquam habeat Her- 
mannus in censura Eumenidum a Muellero conversae 
et adnotatae p. 164, 16$ contendens, ea nil ejusmodi 
probare. Quomodo. hoc .convenit cum versu 186; 

QU q0n3cr5oloug | ij 
é&y v0oig0e 0alouos vplBicoDor uvcos, 





do 
Cujus loci hanc interpretationem a Butlero profectam: 
»non autem par est in hujus oraculi vicinià 
'" abominationem talem immorari« etiam eam 
-ob caussam fatendum est probabiliorem ceteris esse, 
quod sic verba accuratius respondent praecedentibus: 
E Àfovrog dwrQo» .eluetogóóqov 
oixNvw rosaUTeG eixÓQ. — ROS 

An, Apollinem extra templum fuisse, statuendum, Fu- : 
:xias in templo? Hoc enim fere opponas vertens: in 
templo boc vicino, At parum credibile, deum, 
quum Fyrias aedibus expellere vellet, has. intrare noluisse, 
sed aute portas stantem sepmocinatum esse. Immo 
atet, alterum utrum locum corruptum esse. Ac ma- 
uit Pavus Vs. 186 scribere z4ovoioge, ut in ipso 
templo res agi digeretur, ldem placuit VVakefieldo. 
Contra Ahreschio statim post Vs, 170 excessisse Fu- 
riae templo videbantur, prout jussae fuissent, ideo- 
que zoí/ugreg0a, dixisse Apollo V. 176. Quae res 
quum jam per se haud similis sit veri, tum omnino 
reprobatur eo modo, quo Vs, 176 antecedentibus. ad- 
jectus est, Verum tamen Paviana emendatio, etsi fa- 
. cillima, haud magnopere placet,, quum notionem ob- 
irudat loco prorsus Füneritas atque alienam, — Sed 
quod gravissimum est et tam contra. Abreschium facit, 
quam contra Pavum et VVakefieldun, quo jure sumi 
potest, Furias, quae, ut. Orestem, quem e templo au- 
fugisse sentirent, peraequerentur, foras exierant et 
ante aedes in orchestra carmen cantaverant, quod 
praecedit, rediisse illuc hoc finito? Nam. fuisse .eas 
inter canendum et ealtandum ip orehestra, ut mos 
ferebat, cum Hermanno mibi maxime probatur, qui 
quidem illud putat de nonnullis Furiis statuere licere. 
Vide ejus censnram 1l. l. . At meo judicio id prorsus 
absanum fuisset. Sic videndum, ne Vs. 170 .in vitio 
git; quod facillime removebitur, si pro xeAeUor:scripse- 
ris: xelev0gv, Genitivus a x&so)ov pendens.non est 
.offensioni, Scilicet in via ad templum, .ad introi- 
tum ejus versabantur Furiae, in orchestra morantes, 
atque ex eo quoque loco. ut egredianLur, . ne.. sacras 
aedes contaminent vicinia sua,. hortatur deus. Jam 
vero aptissimi sunt Vs. 176 et 186; quamquam prior 
etiam ferri posset, 5i de comamoratione in aedibus 

ipsis.sermo. esset. Soiscant eruditi. — * 


(oo Vs. 176—181. 


Qvsov Óóposc. toigüe. xoiprseod «s Toe 

' &ÀX "ob weagavcaríjoeg 0pOaluelguyos 
Üixas, cqayal ve, oxtéouaróg v «nogpéopod 
me/Óor, xaxoU.re qAoUyug, x0 axle, 
Aevouóv vs xal uó(ovaw oixrucu0v -moAUv 
XmÓ «yu noyévztg. — | 

En locum illum conclamatum, qui quominus recte 
aut restituatur aut. explicetur pariter codicum'depravaá- 
tio atque obscuritas singulorum verborum videtur 
prohibere. De quo quid statuendum sit exponemus, 
missis aliorum sententiis parum probabilibus, hac 
utentes argumentatione. 

Ad Vs, 179 haec adscripsit schol. A.: Ab») 7j 
expale emoxonz, mapa vu» yAógv. "H ime wAobwig 
dUg, x«mpos ÓÀ cvveydig eUvovyltovros, Óià voÜro vv &mo- 
won» ovixrv sixsv, ovx avOponiv;v. Quae velim le- 
gantur releganturque, Quid enim, quaeso, quum vo- 
cem »AloUweg derivet a 710» scholiastes, mum credibile 

est, eum verbis s exuaía «moxon:; unam ilam solam 
' definire voluisse? Profecto non ita. | Nam quo tan- 
dem artificio verbum 74ó5 in eum sensum rapi pote- 
rit, ut vocabulo yiob»g inde deducto castrationis insit 
notio? Potius in propatulo est situm, grammaticum 
habuisse vocabulum ryiobwe pro adjectivo et in expli- 
catione ejus ad illud spectare solummodo ejusdem 
classis. vocem: «oxucí«, quam quivis videt quo jure 
verbi yAobwwg a yAó5 derivati interpretamentum afferri 
potuerit, Sic videtur praeferenda esse ea ratio, qua 
apud Robortellum scholion nostrum scriptum reperi- 
tur: jyloüwg) x &xpolo, Tepü rnv ylony cett,, omissa 
*ece aqzoxoxs. Nisi forsan statuere malis, excidisse 
in lemmate substantivum illud verbum, ad quod xyAoó- 
»w$ pertinebat.  'Testantur idem sequentia verba aliud 
explicandi periculum continentia, Quibus accurate per- 
pensis scholiasten videbis haec docere, primum: gAoDvey 
sonare: 'Gvixzv, deinde: esse illud verbum hoc loco 
alii cuidam, quo castratio eignificetur, adjectum. 

Jam vero si vocabulum z4ob»« adjectivum putavit 
esse, et recte quidem, scholiasta, quale fuit et quod 
fuit; . quo illud spectabat, verbum ' substantivum? 
Quale fuerit eatenus quidem faeile diotu, quod ex 
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ipsis grammatici verbis dilneide apparét, quamnam 
vim.habuerit, Nimirum castrationis, — Contra de ge- 
nere dubitari potest, utrum masculinum fuerit, an 
femininum, si vulgata scholii scribendi ratio vera 
est; sin vero ea, quae apud Robort. reperitur, a 
grammatice est profecta, necessario sequitur, ut fe- 
mininum fuerit. Quod fuerit interroganti jure tno 
respondebis, latere illud. in xexovras vel xaxob ze, 
quae «eodicum lectio est aperte corrupta. Haec 
certissima sunt.  Postulabis praeterea, ut vox erua- 
tur, codicum lectioni quam simillima. — Jam illud si, 
quod facilime extrices e literarum tractibus, qua- 
les in edit. Ald. exhibentur, credas vel eam ob caus- 
sam genuinum esse, quod ejusmodi par£icula copula- 
tiva opus sit, At concitatum Apollinis animum haud 
dedecere videntur verba asyndeta, praesertim in hac 
ampliore vocabulorum comprehensione, ubi tali varia- 
'tione potius languorem quendam orationis evitari cen- 
s$eas. Ut brevi dicam, librorum mscr. lectiones xexoüra« 
et xaxoU cs nihil aliud continere videntur, quam: ano- 
*0m2j, quam conjecturam crediderim cuivis probatum iri, 
qui ad postrema verba scholiastae: 9i« roUro vrgv a7 0- 
«s0n1v ovixyj» einev acourate attenderit, "Vitii initium 
hoc videtur fuisse, ut litera ;/ ante IJ excideret. 
Quo facto quum IIOEKOIIE restaret, — nam sic fere 
ab Aeschylo scriptum fuisse vocabulum constat — libra- 
riorum nimia sive cura sive inouria, diremtis literis, 
ortum est K4XOT TAI vel TE. Nec distat illud 
ab hoo tantopere, quam primo adspectu. credere pos- 
Sis, nam literae II et K et T non minus quam Q et 
44 saepissime inter se permutatae reperiuntur atque 
alterum O ii, qui pro antiquiore scripturae genere 
primi utebantur recentiore, ad libitum tam literam 


povépOoyyov o, quam éíig6oyyov ov habere poterant, 
"lantum proficere licuit e scholiis diligenter excussis. 

Reliquum est, ut dicamus cum de universa di- 
ctione, qua poeta castrationem significavit, tum de 
verbo zioDw. Qua in re haud moramur scholiasten, 
& 41ó« deducendum esse vocabulum et idem quod 
exuale valere censentem, quum non appáreat, quid 
eibi velit ejusmodi castrationis epitheton,  Verae si- 
milioe haberi potest altera, quami profert, opinio, ab 
apro desumptam appellationem dicens; Quamquam 


cur apro inditum sit nomien zlovgc, et veteres àm- 
bigunt grammatici; nec hodie sátis constat. — Con- 
sit nonnulla huc pertinentia Hermannus in disser- 
' -fatione de Aeschyli Lycurgia, Opuscc. Tom. V. p. 10 
»eq., sed veriloquium ne hic quidem P episc Cfr. 
praeterea Stanlejus ad hunc locum, otanda praeci- 
pue Eustathii verba haecce: Ore 0é xoi éxroulav Ó gylov- 
ug O»Àoi oU nóvov figyUÀog Óimc. yoücwv, aa xci 
4diluxvóg uacra £v xoig fregl moovoiag xÀoUrvq» Atyww 
TÓ» .um0xOono»' xal 4gwrortÀng Óà werd vÓy yewyQugor 
Aobvg» oU» xÓv voui«v A£ys. Sic ille ad Homer, ll. 
p. 772, 83. Quae de vocabulorum stirpe significant 
secandi vi vel simili quadam instrucía, minus illa 
adhuc cognita atque illustrata. Tu compara Hesy- 
chianum illud: X4s0obcrue, ogizevai. Neque enim du- 
.bitari potest, quin hqc verbum ejusdem sit ys n 
Eodem fere pertinere videtur alia Hesychii glossa; 
XÀn056, onov, GAa0lng, evvoUyog, et: KéAoQ: éxro- 
(eg, yallog, onaÓ0wv. Haec vox apud Euripidem et 
Lyconlirunen filium significat. Ubi similem notionum 
transitum observare licet, atque in vocabulo x4aog 
de xi«o flexo, quod aqrigine non distat a gàróxe, 
Omnino haec verborum familia longe patet spectant- 
que ad eam plurima vocabula, quae quia notionem 
sibi induerunt a primaria aliquantum recedentem et 
formam ostendunt maxime variatam, vulgo credun- 
tur diversiasima esse. — Sic oxvAAm, ox&io, quod 
primitus secandi vim habuisse docebit cx4go0g cum 
£ggóc, voce a xeígo, deducta, comparatum, .x4ao , alia 
ejusmodi, Qua de re, quamvis aliunde sciamus, 
illam vocahuli yAovvgge interpretatiopem prorsus im« 
probatam fuisse ab Aristophane grammatico, quum 
- et testimonia ab Eustathio prolata satis locupletia 
eint atque idonea, et radicem vocabuli ac cogpata 
nonnulla etiamnunc ia lingua Graeca agnoscere li« 
ceat, non videtur jure dubitandum esse, quin ad- 
jectivum jio» talem vim habere possit, quae me« 
lius, quam explicationes ejus a scholiasta nostro pro- 
positae, in hunc locum quadret. Patet autem, sic vo« 
. cabulum 44ot»ig non passivo sensu posse positum esse, 
ut yÀovrge apud Aristotelem atque Aelianum, nam usus 
Homericus et Hesiodeus sane minime certus est, Sed 
debet hic active intelligi, ut verbo substantivo qmo- 
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$or) sdjectum ejus notionem amplificet et accuratius 
definiat, Idque merpito, Nam qzoxon:j quum per se 
uamvis detrüncationem significare posset, — in Suppl. 
s, 821 verbum de detruncatione capitis usurpatum 
est — addito yioíj;e, cui vocabulo caatrationis notio 
videtur propria fuisge, ad hanc magis efferendam opus 
erat, praesertim quum statim sequatur axo«ví« , quod 
verbum quomodo capiendum sit mox docebimus, 
Ventum est ad vocem dxgo»íl«, De qua ita scho- 
liastes: xoa) éxrou; puooíov. Non est cur asper- 
nari velimus perantiquam hanc forsitan glossam. . 
Fecerunt tamen nuper Hermannus et inprimis Fritz- 
schius, sine auctoritate esse hanc interpretandi ratio- 
nem contendentes. Nescio sane, quamnarm auctorita- 
tem dicant viri docti, Num soholiastae testimonium 
de loco ipso omnino non dignum hoc nomine est? 
An vocabuli natura talis, MESE illam significationem 
répudiet? Minime vero. Nam quum :zà d4xg«, ó c- 
«pov idem valeat, quod có «xpgwrzouv, non video, cur 
tion &xgw»íla idetn sonare possit, quod axogornoíaocis, 
&xgornoueouog? At videamus tamen, quid statuant, 
&xgoviey prorsus alio'sensu intelligendam esse: putan- 
tes. Contendunt nimirum, vocem cumulum denotare, 
esseque verba, quae vulgo ad vocabulum Aevogór ex- 
plicandum adscripta reperiantur: '"7Zgoótayog ó2 0 
evcrqyu« xal &O00.0ua, huoc referenda. Sed illa notio: 
in versu, de quo sermo est, vix ferenda esset ac ne 
vix qnidem, id quod bene monuit Muellerus, cui 
nescio num satisfecerint quae obloquutus est Herman- 
nus, Hoc igitur, etsi a pluribus comprobatum, nisi 
omnia singillatim subtilius de monstrantur, perquam 
leviter dictum cengeas. Possit quidem id speciosum vi- 
deri,.quod monent, alibi axopovíav explicatam legi ita, 
ut Herodiani. verba a seholiasta allata apprime qua- 
drent ad illud vocabulum. Sed bene notandum, apud 
exicogramnos lectioném minime esse certam, neque ulló 
loco prodi, Herodiani esse istam vocis oxgw»i« vel 
axogtvia vel &xpove — sic enim variat lectio -— explica- 
tionem, et quid tum fiet verbia «exdv &0goruaiv , quae 
quarto casu adscripta sunt ad Aesvouór *), nec prae- 





| *) Quod apud Rohortellum legitur: 2fsouó») xaxüv adQowit 
3j |Deflola cett. aperte corruptum est, 
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terea avelli possunt a sequentibus, quia 3 icula 
demonstrat luculentissime, antecessisse jam aliam vo- 
eabuli ievouó» explicationem? Si vero probabile est, 
verba xexe &0poww partem efficere glossae ad Aevouóv 
adscriptae, non potest esse improbabile, etiam se- 
quentia: 'HomüLavóg Ó? r0 evorgu« xoi cKÜQovcpe per- 
tinere eodem, quo illa, quum non sine specie quadam 
veri sumere liceat, scholiasten, quod hoc loco. de 
malis sermonem esse videret, reperto vocabulo non- 
nisi cumulum significante, de suo addidisse verbum 
sexo», ne scilicet sensu prorsus omni phrasis careret, 
Expendamus jam scholiastae verba accuratius. 
Scripsit igitur: Asvoudv) xexc» dOpouuw, 7 Àv8ofoAav. 
"HoeOwvóc 02 v0 cvorgua xai &Opoicua. At enim vero 
quaerat aliquis, quomodo diversissimae hae explica- 
tiones spectare possint ad unum idemque vocabulum 
Aevouóv. Quod laudabo equidem, si quis ita demon- 
straverit, ut scrupulus nullus relinquatur. Certe ver- 
bum 2Asvopóg qui alteram significationem habere possit, 
difficillimum dictu est, si veriloquium spectes, nec 
aliud testimonium sic adhibitum fuisse docet. Sed si 
non turpe est hariolari in tenebris, respondeo, videri 
posse illud, quum ab Herodiano dicatur significare 
*0 ovargu« xai &4000:0u«, cohaerere cum vocabulo 
4AsFog, AaF0g, quod a verborum stirpe 24,£ f — sive 
4E F—- deducendum est, cui talis vis fuerit oportet. 
Cfr. vocabulum zàóo;. Latina vox populus ad 
eandem redicem pertinere videtur, quo mnmoA/g, míu- 
mÀnué, plus, pleo. Idem valet de vocabulo c7iog, 
teste Cretensium verbo m(Ayoc, prorsus eodem, quod 
ilud et Latinum volgus. Quod vero verbum Aevouóg 
jam alibi non reperitur hac significatione praeditum 
caussa non est idonea, cur id olim in usu fuisse ne- 
gemus. Quin rarius fuisse et minus notum, vel ex 
eo concludere licet, quod ad Herodiani auctoritatem 
provocat homo,  - | : 
Sed manum de tabula. Protulimus autem haec, 
quae qualia sint, ipsi probe scimus, ne quid intenta- 
tum videremur reliquisse ad verba soholiastae, .quae 
magnum sunt praesidium loci Aeschylei emendandi 
atque explicandi, servanda ut vulgo leguntur. Jam 
ipsi nostra vineta caedemus. Et primum quidem quod 
iximus, verbi «xgwwí« vulgatam interpretationem 
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Tninime carere auctore, quim 'soholiasta id sic -ex- 
plicet: «xpovío) éxrou:) woglw»v, videndum; ne ea cue 
pidior sit opinio. Certe opus esset, hominem postre- 
*na vocabula voluisse significare membrorum amputa- 
tionem. At hoc quis sibi persuadebit verum esse? 
Nam eperte de castratione dicta sunt. Jam vero num 
credibile est, d&xoo»íocv dici a quoquam potuisse castra- 
tionem? Nimirum hoc ferri nullo pacto potest, prae- 
sertim quum videamus, eundem hominem sic statuisse 
credendum esse, qui verbis praecedentibus eandem 
vim tribuerit. Ita credas, glossam .corruptam ; esse 
et sic quidem, ut lemmatis desit explicatio, :ao vicis. 
sim explicationis lemma. Verba: éxrouj uoplowv appa- 
Yet adscripta fuisse dictioni alicui castrationem sighi- 
ficanti, 'l'alis autem est ea, quam supra e praecedente 
scholiastae glossa huié ante oculos fuisse ostendimus, 
weilicet :  w«moxon?)  yAobwig. Ad' hanc igitur. illa 
scholiastae verba spectare dicas. Sio lemma: axgesía 
caret explicatione. ^ Contendat aliquis, hujus verbi 
omnino nullam fuisse. rationem in scholiis :habitani; 
et. lemma illud deberi. librariis somniantibus,. At 
wero, ut verum fateamur, is modus, quo supra co» 
Mati sumus, ex originatione docere, vocabulo Asveuóy, 
etai lioc. uno tantum loco a scholiasta ad Hérodianum 
provocante prodatur zó overgue x«i &Ogououa sighife 
care, posse saltem eam vim fuisse, "nimis: ineertus 
est atque audax. Scholia innümeris locis turbata 
esse patet. Hoc etiam in nostro factum esse, uno jum 
exemplo coniprobatum est. Grammaticorum glossae 
(apud Hesychium s. v. axgo»u«, in Etym. Magno y 
53, 41, in Bekkeri Anecdotis p. 372, 2) cum verbis, 
quae a scholiasta sub Herodiani nomine citentun 
comparatae, quum jam viderimus, deesse revera ex. 
. plicationem vocabuli axpovía, probabilissimam - ved. 
dunt conjecturam, scholiasten nostrum eodem: fere 
modo illud interpretari voluisse, quo ceteros, «Itaque 
denuo téntemus glessam ad verbum Asvepóv adscri- 
ptam. Ibi scripturam : 4eouw)-xemow aporseg 5) A&6Bb- 
Àiw diximus aperte corruptam esse," Et recte quidenk 
Sed forsan ab una, parte veritati propior: est; quam 
vulgata, . Nempe eatenus, :quod in ea &gois:g eet, 
' primus càsus, nec vero quartus éO0o40w. Nem: sie 
scribendum ..si scholion, id quod-jam' veri est isimi- 


ls; hóo modo. in duas hasoe.glossas dispescendum 
est, primam: axgovwía vel axpow»s«) xaxd» OQo:ceg. 
"Hpooóias0g Ó& T0 cvargua xoi cOÓQgowua , alteram: 
Aevouov) às&ofloliay., Particula 7; ante 4400ffoMar ab eo 
est prefecta, qui glossas vel marginales vel supra- 
scriptas, .temere sic, ut hodie leguntur, consarcinavit. 
Haec qunm .ita sint, jam videndum, quid in yer- 
su, qualem secundum scholiastae testimonium ab 
Aeschylo credimus scriptum fuisse: i : 
— suroxonr yÀoUwig ej) axQowia, cdi 
um.sibi velit vocabulum. Vix opus est rur- 
sus notare, scholiasten, quum dicat: xaxo» c69odtosg, 
minime conjunxisse xaxoü exgewia. Nam illud «exeqU 
satis credo apparere omnino non.lectum fuisse ab eo, 
Monuimus jam supra de ratione, qma additum. esset 
vocabulum, Jam patet grammaticorum verbi awQohen 
vel oxgévía explicationem hoc loco ineptissimam 
esse. Ouare nón putaverim cum Hermanno aut cete- 
ros grammaticos aut Herodianum, cui illa deberi vi. 
fleinr, nostrum locum in animo habuiese; sed scha- 
liastam censeo diversi vocabuli eandem formam haben. 
iis. interpretationem ab Herodiano propaesitam termerg. 
ad. bhunc.versum illustrandum applicasse. Contra im 
aprico.est, vulgatam verbi explicandi rationem optime 
se. habere. Sed quaeras haud injuria, num solum 
per se.eum sensum fundere possit. Certe vocum 
exopirajolecuc.et exoermqou0M0g, quas supra ia compara; 
tionem vocavimus, paullo diversa ratio est, quum tigg 
«b ipso vocabulo dxQerrgir, sed a verbo oxourngoiaco 
declinatae sint. Non possum igitur, quin hanc con- 
jecturam .superaddam, esse vocabulum «xgowíx hoc 
Joco adjectiv. m ad «010t» referendum.  Existàymo au- 
iem, adjectivum oxgouog, Í&, 10v a vocabulo axgu», 
-«vog, ita derivatum esse, ut eywsiog ab aye, -fvae, 
«A«hiog hb Gur, -ovog, alia, et ad substantivum 4xo- 
«ong appositum pro genitivo exgdvo», quod dicendi 
fenus saepius reperitur, praesertim apud poetas, 
taque universa phrasis sic vertenda est ad literam: 
detruncatio castrana (sive! eviragna) et ad 
exírema corporis membra spectans, boc est: 
detruncatio.genitalium et extremorum cor, 
porismembhrorum. : 


,, Maec, hactenus. "'ragsgtodiamur jam .ad aequen» 
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tia poetae véiba, Fuere; quibus facilibmum: videro. . 
tur, quunt versu 180 .accüsativum -Atvouü» ferri nallo 
modo posse viderent, scribere: Aevouogc vel: Aetvopor. 
Est hoc sane facillimum, immo tam facile, ut nulli 
puero non ín mentem veniat ejusmodi emendatio. 
Cautiores bene perspexerunt, nun debere accusativum, 
utpote quem cqnstanter tegeant omnes libri, etsi non 
quadrantem ad antecedentia, temere mutari. Est igi- 
tur vox Aevouóv cum Hermanno trahenda ad sequen- 
tia, ut pendeat quartüs'casus a verbo uóQovcow. — Cui 
vocabulorum :construendorüm :rationi apprime favet. 
collocatio vocis uvfevsu.. Solet enim verbum duobus 
orationis membris cominune im principio secundi noni . 
nunquam poni. Vide Dissenii'notam in comrüentario 
ad '"libuli opera p. 21 sq. . Qui vir doctus et in heé 
libro et.in notis ad Pindarum denuo editum saepe 
verissime loquutus est de hac et similibus sententia- 
rum conformationibus, .Nes supra p. 9 indicavimus, 
adjectivum 'ambobus membris. commune similiter iu 
secundo: esse: collocatum. Omnino apparet inter sin» 
gon verborum classes in hoc loquendi genere. nullum 
iserimen intercedere, 'earmmque :sic: positarum ean 
dem prorsus rationem esse atque eau&sam. . - 
. ' Fatendum quidem, si sic stàfuas," sententiam: :''! 
Aevouóv t£, xal uUlovów oixr.GuOv nolUy ^— 7 
, Ünó deg mejévutg, 5... 57707 77 
paullo durius esse conformatatn. , Jfzvouóv, HvQéw si- 
gnificat: &v.clamando, de, lgpidatione queri; 
oixt.0uÓ0v HUQév: KU clamando ejulatum edere, 
Patet igitur verbum "uvjovcw in utroque commatig 
hujusce membro vario prorsus modo usurpatum esse, 
Praeterea in priore metnbro praedicati uvQovow sub- 
jectum sunt oí àevouüv u/([ovteg, in altero oi )nó jégor 
z«yérrsg, Etiam hoc aliquid difficultatis habet, "Faci- 
lior fiet verborum constructio, si scripseris: ^, — 
Avg pów 2, kal. goCovciv .ojstuduÓy molUw. ss 
Üng Quyw nuyeveee. - 
Hoc est: ubi;pé clatiando singultum et ejula- 
ium multum edunt sub ppina defixi.. Hesy- 
ohius.: Àvjpióg ,.-.GAoAuyLae ,.Ogioo, Gvauuyuog ,.. nam Ata 
aperte scribendum, pro. evevvyuó?. x m 
- At; . nen: omnino opus- videtar, ::odicum . ansar. 
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leotignem, etiam a scholiasta agnitam, deserere, 
etiamsi orationem aliquanto impeditiorem reddat. — 


Vs. 902 sq. 
ALTIOLMA RN. 
.c Tl ydp; yvvouxüg 5ric &xüpa voogion; 


XOPOZ. 

Ovx &v yévov)' üuc«uog exOcrre qtvog. . h 
Jta recte hi versus. inter Apollinem et Chorum 
distribuuntur; eodem modo divisos in libro, quo ute. 
. batur, deprehendebat scholiasta. Sed prior nen du. 
bitari potest, quin aliter ab eo lectus.fuerit. Scri- 
bit enim sic: 7! yàg yevowxoc) TÉ noogréroxOe mouttv 
we«p& avógopóévov yv»vax0g;. Apparet facile, addidisse 
de suo scholiasten verba poctérayOe mostv, senten- 
tiam putans integram esse ac finitam, quum .tamen 
poeta Apollinis orationem excipi velit atque inter. 
pellari .à Furia. — Sed aeque facile perspici. potest, 
non repperisse homrném in libro suo. illud. z/ y&o; 

Invenit nimirum.locum sic scriptum: « : ueuunoc 
Tl xag. yvvaixóg: 2x; &v0pa vogglag . . 5 c 
Hoc si reposueris, versu: sequente genitivus Jumouxüc 
facillimam explicationem habebit. Sententiarum nexus 
hic erit. Dixerat Furia, esse sibi munus matricida- 
rum aedibus expellendarum. "Quo facto Apollo quae- 
rit: quale facinus$' mulieris censes 'esse, 
quae virum suum vita privavit? his scilicet 
verbis haec statim additurus, nisi' Turia eum 'in- 
terfata esset: ut Clytaemnestram nulla omninü poena 
afficids. Sed Furiae responsio falis est," àt deus cum 
indignatione atque ira. primum ei dignitatem  matti- 
moni despectüi habitam exprobret,.et demum inde à 
versu 210 id quod supra, quum Vs. 202 prufereébát, 
jam in animo habebat, eloquatür distinctis. verbis. 
Cum versu 203: cfr.. Vs. 975... Ouafn facilis sit permu- 
tatio vocularum yàg et zapgá; pro qua' etiam "facilius 
de &eribere posses, si Vs.:220 ea praepositionis ford 
ma 'vere esset a poeta jrofeeta,. quivis widet, :Eaderm 
rés in ' animum revocat scholii ad Vs. 158 adserigti 
verba haecce: 70 Ó? yGg oppoAor ,' 'dvzi z0b ,^ (20) Jy 
JIotoi.... ..Miruin. sanb; esset,.: sk. acholiasta: volniseet, 


verba yéác óhgeos significare: dy IlvOoi; quum omnino 
non liqueat, quamnam is in tali .déctioue .accusatitá 
rationem putaverit esse. Sed video, apud Robortel- 
lum scriptum esse: 7'0 Ó£& y&o Ongelov. Unde suspi- 
cetur aliquis, eum qui illam glossam composuerit, le. . 
gisse Vs. 1609: eo óOugciov eaque verba censuisse 
sonare: é» Ilv9oi. Mex cum,verbis evOcvrgg góvog 
cfr. Agam. 1554. avevo avOévracow. — Scholiasta: — 
«vOivtgg, 0 £01, pu«gog. — Minus accurate. — At de 
sensu vocis salis constat; non item de veriloquio, 
Scribitur evó£»rgg atque evrotri4g. lllud xeAeiee- 
pov vocat grammaticus in Bekkeri Anecdotis T. I, p. 
15, 9. Vulgo alteram vocabuli partem a verbo ícvas 
derivant. Sic grammaticus modo laudatus. . Schol. 
ad Apollon, Hhod. lI, Vs, 754. atque schol ad 
Eurip. Androm. Vs. 172 illud -evrgg a verbo ivo) 
videntur deducere voluisse, Át utrumque patet ineptum 
esse, Altera forma avtocrytgg ostendit, habuisse illud 
-vcgg aliquando digammja primam literam, Hoc in 
spiritum asperum, quem dicunt, transiit. Sic ortum 
evOévrjg. Quae quum ita sint, cogites oportet de 
stirpe vocabuli EFEN-—. Sed fusius, rem alie loce 
persequi praestat. 
Locus, qui jum sequitur: 

'H xag artum, xai naQ ovv. mgxsgo 

"Heg tslag xal 210g ruotOuura, 
maculam adspersam habet in fine prioris versus non- 
dum detersam ratione probabili. Est varia lectio in 
cod, Reg. L. agxéoo. Scripserat poeta, fortassis : 

H xépgr uuo kal naQ ovOcv eipy aao 

"Hag veltlag xal zdióg miGrOUueta. :——— 
Ilog o60i» égyájtaOni *& dictum ut xag" ovdi» vr0«o0al- 
v, , Similia. Cfr. Agam. Vs. 220 sqq.: 

Ziirág 08 xal xigÓOvag marQgQovg 

Tap ovOtv «iva xagÜcvuor t 

EOcvto. qelopeyos Boaffzc. . - 
Illud agxéco censeas e primitiva scriptura EPIAX5, 
transpositis, ut fit, vocalibus, ortum esse. Verte ] 
profecto valde inhonora reddidisti et rem 
nihili fecisti Junonis pronubae et Jovis 
foedera. —. Simile mendum haeret in versu quarto 
Hymni Homer. XXIV, ubi Vesta sic invocatur:' | 

&pyéo xó»U  dvà olxov, íncoyeo OvpOv Eyovca. 
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Hic quum..Barnesius pro émsoyis serbpsisset iwia, id- 
que VVolf., Ilgen., Matth. recepissent, nuperrimus 
editor Frankius vitium nou in voce 2x£oyeo latere, sed 
ip ipsis verbis. $uuóv Zyovoa, putavit. Frustra. Tu 
scribe: ézoagxe& Ovuóv tyovca. | M 

.. Pro quogs(ux Vs. Q0S. uópoiuos est in Med. ap. 
VVeig., Guelph., Reg. L., ap. Ald.; qóoewuog ap. 
Rob.. Qua re vulgata lectio etiam mihi admodum 
sublestae videtur fidei esse , praesertim quum gópotuos 
illnd satis.indigitet, unde sit orta, Soilicet e crebra 
confusione diphthongi o; cum 5, postquam gópo:uog 
semel casu in uópo«roc transiit. 

- :Mox in loco: is 

' Ei toiGw ob» xvsivovaw aAjAovg yaÀQe, 
vÓ uy yevécOns, uxÓ PInomteUew xOvU, 
| oU qup  Optotsv o ivÓixog avÓpriartiv, 

pro yevécOas Vs. 211 Hermannus et Fritzschius conje- 
eerunt víveo0o.. De cujus emendationis veritate dubi- 
tari nequit, Sed palmam viris doctis praeripuerat 
Meinekius ad Menandr. et Philemon. reliq. p. 226. — 
'" We, 217 de phrasi 7óvo» mÀfov viOov jam pridem 
mihi convenit: cum Eritzschio, sic vertente: mache 
dir deine Plage voll. Cujus quum Muellerus exempla 
desideret, moneo equidem, similiter Graecos dicere 
&xziunAdras vel avantuniüvau xaxa; GÀyen, wyÓta, uo- 
y9ovc, similia. — 


| : Vs. 220 sq. 
Miyag yàg éumug naQ 4dióg O9óvoig A&yn' 
iyà 0 , eye, yap olue psrQQor, Oixag 
, Mere, t0vÓs qporra. wokxurnyéric. 
Iu versu, qui horum primus est, non video, quo- 
modo excusari possit scriptura za, quamvis ea in 
omnibus libris mscr. deprehendatur. In edit. Ald. 
mire exaratum est z«g. Apparet autem, quam facile 
-1.fnale excidere potuerit, ante. sequentis verbi pri- 
mam literam 7/4. Rectius editor Glasguensis xag« re- 
posuit. Nisi potius locus graviore vulnere afflictus 
est, Nec celabimus suspicionem nostram. Notum est 
enim, quam saepe particula y&Q, si post secundum vel, 
tertium vocabulum, posita erat, a librariis deprebhenda- 
tur transpogita. iloc etiam ign codicibus Aeschyleis 
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passim factum videmus.. Cfr. quae monuit VVellauerus 

ad Agam. Vs. 711. Eandem conjicias hujus loci cor- 

rumpendi ansam fuisse. Scripserat poeta: gs 
Mtyag nag fumag yàp 4g Opóvowg Atyg. 


Librarius .quis sedem vocum «gp et yao permutavit.- 


Sic orta vulgata lectio. Et favet huic conjecturae im. 
primis scriptura praepositionis in ed. Ald., quam prin- 
cipio ante verbum a vocali litera incipiens locum ha- 
buisse patet. De praepositione interpositis verbis a 
nomine separata dictum est supra ad Vs. 76. Cum 
versu nostro conferat aliquis Vs. 395. à 

Tertio versu vocabulum xaexxvrgyéteg ferri nequit, 
Affertur id e cod. Med, Sed ap. VV^ig. is habet xex- 
xovjyérge, Guelph. Ald. Rob, xexxvrgyérgg, Keg. L. 
xai xvvgyérng. — Conjecit Hermannus nuperrime xaxxv- 
vjyerà , praeeunte fere Stanlejo, qui dederat xai xvv5- 
yerü. — Àt. veram emendationem subministrat lectio 
cod. Farn., genuinae, ut saepius, nihil aliud, quam 
interpretamentum: — Ri | 

uéreuus vóvÓse goa y og xvvuyérnc. . 

Posuerat nimirum poeta: xer& xvvnyétgv, quod aliquis 
explicaturus vel supra vel in margine scripsit: og 
xvrgyévgg. ld postquam in verborum perpetuitatem 
irrepsit, addita. versus caussa y particula. Vocabula 
xai et x«zà eodem compendio scribi solita sexcenties 
inter se permutata reperiuntur. ^ Praepositionis xer« 
usus, quo modum significat, ad quem quid compara. 
tum est, et similitudinem, in vulgus notus est. - 

Sed, quod nemo adhuc observavit, etiam prior 
versus labem contraxit, eamque vel duplicem, ' In eo 
secundum codices verba àye. — Óixog ita repraesenta- 


bantur in editionibus, quasi unam eandemque effice-. 
fent sententiam, donec Elmslejus statuit (ad Eur.: 
Heracl. 852), ante 9/x«ag comfate incidendum esse, - 


Sed in.cod. Med, ap. AVeig.» Guelph., Reg, L., Apug 
Ald. est aye», in cod, Farn. ix pro Oxo, quo 


idem apérte legit schol. À.: elue ujrguov) 5 [xn Ten 


warQpov afpearog, quam glossam crediderim primitus 


ad verbum óíxg adscriptam fuisse. Quare integer lo- 


cus in, hunc modum refingi potest : iw 
^ . éyd 0, &yew yàp aluc uicgoov Olxn, 
Béréqus vÓvÓs gta x«rà xvvgytcQv, 


Verie:.ego,vero — nam justum est, agitare 


A* 
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(fi8) sanguitétt matris effusain —— petsequar 
Hunt viruti in modtüm veénatoris —íx? sc. 
iori idem quod ÓOíxexór £ovi..— Cf. Sept, adv. "Theb. Vs. 
848. Agam. Ves. 250 et 785. Eumen. Ve. 267. UOui- 
Bus locis similiter zdti omissut est, ut solet in ejus- 
modi dictionibus, excepto Agame Vs, 230. — 


| Vs. 996. 954. 


" 4vao0 '0áva, :do£lov seiebouuciy 
5o , Ücyov 02 ngevutvog aAdotopa, 
oU zQogrgónotov , ovVO dgolBavror réoa, - 
dX aupAU» 505, npogrerQiuuévov ve nQog 
&Alowsiv OfxOLg , x«i zogevuacty Door. 
"Ouoix yégoóv xal 901o00av éxnigdi, 
coto» égerudg 7foklov yonotrolove, 
noógsuuo ÜOuo xal Bpévag vÓ cóv, Oca. 
. J4Urob qvÀacoiv &voutro) rélog Óixng. 
In versu 229 jam antea offensi viri docti praepo- 
sitionem zgóg corrigi voluerunt, Ulterius nuper pro- 
gressus est Hermannus — Qui quum nec praepositio- 
ném 0g apte collocatam censeret, hec sententiam 
&atis aptam essé, et particulam aliquam copulativaat 
in eo, quod sequatur, commate injuria deessé, scho- 
liasten ob glossam: c440:6uv oixotg) &ÀÀo«g ngogrpajauevor 
fü uvcog ratus legiáse; zogrerQiupévov uvcog, wna li- 
tera mutata, poetae verba transposuit in hunc modum: 
bv ngogrgonotor , oUU. agorBavray" 450a, 
&Aloiouv OfxOtg «ci zoQevuacu Door 
&ÀY , GufllÜg zÓr ngogrerQijiuévoy uicoc, 
üposa qy£oo0v xai OaÀaccoar Pxmegow cett, — 
Dicam nihil de violentissima hac mutatione ipsa, 
quae nemini, opinor, probàbitur. Ouod vero de 
scholiasta praedicat vif eximius, ín eo vereor, né 
himiuti sibi sumpserit. Alid in iisdem scholiis ex- 
blieatie haec est: moogrérgiuucyov) xov. ávrQy éneMOOvra. 
éa: sententia omnino fion dubium é$se potest, quii 
fllttd *ó u/£cog, verbis male intellectis, ad vocabulum 
xyocritouiéyoy explicándum de suo adjecerit, scholi- 
astes, habens in animo versum 186, ubi verbis vpi- 
fico: uocog perpéram adscripsit: u5cog npogrolftoO«. 
Deinde quod ad copulam attinet, quam aegre desi- 
Qéraht dicit ITermarnnus, vidéat, ne in hac fe serisui 











id 
suo justo celerius obsequutus sit. Idem, de: ultimo 
versu olim statuebat Schuetzius, quem jam nemo. au- 
dit «vro? scribere volentem. — . Denique cur. prae 
positionem , zgóc, male positam putarent, vellem sane 
viri docti exposuissent accuratins& ^ Num ,opipantuy 
praepositiones a Nostro non poni posse in fine ver- 
sus? At fecil tamen Ágam. Vs. 1244, ubi merito 
Klausenius vulgatam lectionem. revocavit, Modo loci 
natura id patiatur. Nonnulla hujus generis exempla 
congessit Schwenckius. Contra queni quo jure dicat 
Vvellauerus, non posse nostro loco praepositionem 
defendi: ejusmodi versibus, quos artéculus claudat, 

ippe quorum longe.alia sit ratio, nondum exputo. 
Et laudaverat Schwenckius Bobckbium ad Pind. Olymp. 
VI, Vs. 53 citantem . Sophocl. Oed. Col. Vs.-4965, 
ubi praepositio est in fiie versus. Édem apud Sopho- 
clem locum habet: Oed. us Vs. 960, et Philoct; Vs. 
626.. Cfr, etiam Hermanu, Elem. doctr, metr. p.'119, 
Nihilominus tamen id verüm est, nan esse adhuo 
prolatam ullam explicationem, quae ferri quodammodo 
possit. Verissime Schuetzius »metapliora,« inquit, »in 
euf)v sic explicanda, Sicut ferri acies crebra fri- 
ctione retunditur, sic acies piaeuli Oresti inhaerentis 
retusa et hebetata erat piaculís.«. Cfr. Eurip. fr. inc, 
CLXVII, 5: vb» &ufivg cu. In eadem autem meta- 
phora permanet poeta subjungeus, ut solet rem illu- 
strare amplificando, verbum rmpogrero«uévov , adtri- 
tum, in quo explicando vulgo minus bene sequuntur 
scholion.secundo loco citatum. -Hesychius laudatus &4 
Stanlejo in curis secundis: Tezpiuutvov* Aemróv, sova- 
nexovngutvov, ÓgpO«ou£vov. Cfr. Vs. 270 sq. Jam ver- 
ba rgóc «240 , apud alios, alibi, ad anteceden- 
tia pertinent, non ad sequentia, ut post &14orsw com- 
ma ponendum sit, si perspicuitati consulere velis. . 
Ita recte etiam scholiastes verba junxit, ut apparet e 
glossa supra citata, cujus lemma vulgo est 4à4Ao:gi» 
oixorg, quum potius deheat esse mQocrergiupzvov nQog 
&owur, et eodem prorsus modo res se habet in loco 
emello Vs. 429, ubi vide quae disputabimus. Postu.- 
banc verborum structuram praepositionis zog col- 
locatio, quae rursus excusationem habej ab illa, Vide 
etiam Rostium in appendice ad Gramm. graec. $. 17. 
n 3 in fpe. Werborym oíxoess xol moQevuacw Bgordw 


bá 

sensus lic est: eo quod in aedibus versabar et homi- 
num utebar consuetudine. Hoc purgato licebat, qui 
hac re etiam purior fiebat. Arcebatur vero aedibus 


is caedem perpetraverat, quod suum negotium 
& ut rin Vs. 201 et 399. — id 


Vs. 9959. 


Ilolloig ài niger. avüpoxuros gvoig 
aniayyvov. 


Vocabulum i dooues: usurpatum etiam Choeph. 
Vs. 876, Eumen. infra. Vs. 916, Suppl. Vs. 663, Eu- 
rip, Suppl. Vs. 525. : Otnnibus his locis soát: vi- 
ros, homines conficiens. Potes autem "verba 
Hóg8oig avdpoxurjas vel sic intelligere: laboribus, qui 
tanti supt, ut homines cenficiant; :vel labores homi- 
nes, conficientes ideo dictés.censere,. quod eo fine sus- 
cepti erant, ut Orestes vita privaretur. : In quam rem 
cfr. Vs, 254 sqq., Vs. 229 sqq:, Vs. 354. Cum uni- 
versa sententia contendas etiam: Sophocl. Aj. Vs. 394a]. i 

ódog 9 óoàv. Treo d)». viácaga Ón 

pauore rOUuOv nay gvov , 9n» 0n vür éBnv. — 
JMóy9o« de cursu.concitato laborioso, ut zóvog. "Vide 
quae diximus ad Vs. 81. — 

Sequens carmen postquam Hermannus in dissert, 
de Choro Eumen. Il. monuit a. partibus Chori canta- 
ium esse in commata :sua. describere conati . sunt 
Lachmann. in libro de chor. syst. p. 91, Bamberger. 
l. 1l. p. 655sqq., DRAN Hermannus, Fritrachius, — 


Vs. 9AÀ. 


"Oc fBpgorcloy oipnarov ue rpogyel&. 

Scholiastae haec habent, alter: zQogyeMg) moocael- 
ye, cf. Hesych. mrgogóalvaiv" sQOctQyOusvog, moogayóus- 
»og, alter: O6iyei xai 7 QogeQyerau. Euripides Troadd. 
Vs. 1184 sq.: £vOcv iéxyelG Ooorfov Qaoyévrmy | góvoc, 
»unde effunditur cruor ossibus confractis.« 
Cui loco admoveas eum, qui legitur apud Platon, de 
republ. L. V, C. 18, P. 473; C: eipriaeras ó od». eL 
*«i nées yéltg TÉ Tig ertyvülc jDgmep xÜpno Ixytldiy 
Xal àdoblm waresiócew. Hinc lux affulget loquutioni, 





e:est in Prom. Va.. GO. sq. over xvücro» ar5gé- 
bons ytÀeaua.. Ubi in cod. Guelph. verbo yr£iacpe su- 
praescriptum reperitur. «ivzuo. .. Egregie. '"Talibus.simi- 
Jibusque..aliis exemplis. commoweor, ut verbuiu yeid 
pnincipio, statuam motum &iggificasse, praecipue pul- 
sum atque. ictum. Quae notio postea-ad risum 'de- 
signandum. translata est, ita tamen: ut:primitivi usus 
vestigia .nonnulla passim remanerent, . Oui .id fieri 
i9tuerit hoc. loco -non vacat accuratius «exponere. 

xposuit de, voce. schol. A. :ad Prom. Vs. 89.  Co- 
 baeret vocabulum .mea sententia cum verbo ii&», &lev- 
»&v, cujus principio prima litera fuit digamma, quod 
.w9catur. . Ejus.loco in verbo wer reperitur. », ut 
Saepius. Vide Buttmann. Lexikl T. lL p.161, Aliam 
verbi &A&». formam aervavit Hesychius: JXÀ«' ass, 
.explieandam eam | e solito ;:transitu literae »y. im r. 
Conjugata est vox x&àio. — Possis. igitur ' dubitafe, 
mum.verbum -9ogycÀd hoc loco sensu tropice nusurpa- 
tum. sit, .ut zgoce«ive» Prom, Vs. 837, an preprio, 
in quam rem.conferas Prom. Vs. 115: ví; dux 
Toogt£nv« u agpryyrne. Non male Abreschius utrum- 
que junctum statuit sic reddendo: mpogfaARes diere &U- 
q9«iveaOai uc. — Comparavit idem Aristoph. Pac. Vs. 
599: và qvrà moogytÀaGéred 06. — 0 07. dard 
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Vs. 948—950. — 


"Opa, 0pa uaX aU. | 
' Zlevooerov ndvra, uj À«On guyóa Bag — 
Regomuee exírog.  . j 
"Od «vii y oU» cÀxa» &yow, meépl Qocres 
nÀeyOeic 9s&g eufoórov, - 
Uz00:x0c QcÀes yavéoD n, qepov. 


. ln secundo versu maximopere turbatum est a cri- 
ticis, quorum.diversissimae sunt sententiae. Intérim 
ingenue fateor, me vel post Muelleri operam in hoc 
loco collocatam dualis àe/vogerov nullam videre ido- 
neam rationem,  Conjeoturis plures viae patent. . Sed 
videtur ne litera quidem mutanda.esse. Cod. Guelph. 
habet Aejoce róv na&vra. — Hoc olim probaverat Her- 
mannus, sed explicatione parum apta addita, id. 


dissert. I. de choro Eumenidum, Opusc. Wol. IL. p. 
124 sq. 70» méeto. BC. yoóvov est: semper, cf. Soph. 
Klect, Vs. 1075, ubi Neuius laudat Soltaefer. ad: Lamb, 
Bos. Ell. Gr. p. 532, et 'T'rach. Vs.: 88, de quibus 1o- 
cis non audiendus Bernhard. $yüt.. p. 189," not. 66. 
Primum dixerat Furia: vide; tum: vide iterum; 
denique addit:.speculare semper; quod scilicet 
epus erat, ne aufugeret matricida. "Apparet, quara 
beue cum ob rem pam tum 'ob antegressa vocabula 
90«, 0pa uaX av hoo loeo se habeat ejusmodi ver- 
borum isvoce tÓv:másr& interpretatio; qua climax ori- 
Etiam de sequentibus verbis: póst nüperes viro- 
ewm doctorum curas aeque incerta omhia, atque an- 
*ea. Id tamen ratum habendum :est; non posse aut 
$ o)», aut quod Rob. loco ejus: habeat, »yo?bv»,ferri 
, ullo modo, ' .Et Hermanno quidem mon videbatur ver- 
sus iambicus esse, partim ob doricam 'formam «Axe», 
rtim 'ob.alteram in voce ireg? correptam ante goére. 
jecit igitur particulam oj», Idem: in iis, quae se- 
ntur;. gegew post Scaligerum mutavit in oso. 
| in Universum non possum non' objicere cum 
Muellero, duriusculam esse illam ; versus 248 muta- 
tionem, quamvis probe sciam, quid ausi sint non- 
nunquam gramiatici trimetrorum iambicorum amau- 
tissimi, Singula accuratius perpendenti mirari subit, 
qui tandem vir doctus tantopere hic offenderit in do- 
rica forma, quuin tamen státim versum 256 non ne- 
get ob hanc caussam posse esse iambicum, Mea sen- 
tentia haec quidem res non debet esse offensioni; 
idem etiam Muellero visum est et Fritzschio. —Con- 
tra de productione secundae in voce zegi magis facio 
cum Hermanno, quamvis quaestio de hac re nondum 
sit prorsus ad liquidum perducta, neque inepta sen- 
tentia Roberti Engeri l. l. p. 22 sq. — Sed potest ea, 
-quae ab hac parte mota'est, suspicio tolli facillima 
anusatione, Equidem de loeo sie statmo. ln antegres- 
wis dixerat Fnrin uliqua: 
aul viv 00 Ev 9:x0 Zat[ mov saranteko. 
Jem pest cohortetienem, e:qua supra diximus, viso 
nepente Oreste, exclamat *vél-eadem vel elia: 
.. "O8 a0zó€ :oUv' exar Uyew, repli (ffpétein. s. A, — 
luterpunzi post ovv, -onum üt -mervosior ek sententia, 
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twm ut magis respondent ei, ad qnam féferri debut, 
Similis interpunctio est Vs. 251. "Verte: hic illie 
ergo (est) Particula o2» 'duplioi: modo explicará 
potest. "Prior hic est, ut eaám ad. verba «o? »?v 800 
iy(Pad lori xov warazraxdv respicere dicas. ' 'Tum so- 
nat fere: inquam, et statnendum est; eundem, qui 
iHa, etiam haec protulisse, :Alternm inodum: si praes 
feras, voculam contendas hoc loco sic usurpatam esse, 
ut saepius in exclamationibus; ubi oU» récté dicitur 
ad id referendum esse, quod is, qui loquitur, in 
animo habet, non illud antea verbis expressum. Tum 
non opus est, nostrum versum eidem personae tribuere, 
cui versum..243. Latini similiter utrique rei desi- 
gnandae vocabulum ergo adhibent. . 
Postrema verba: '$zóóxog  86Àa vyevéoOcs eoo» 
vulgo sic intelligunt cum Stanlejo: judicio se si- 
stet ob manuum facinus. Confert Muellerus cum 
illa vocabuli z49ó» significatione usum verborum aU- 
T0yt69, .maÀeuvotog, svycosia (Eumen, Vs. 471), hujus 
quidem minus apte, ut monuit jam Hermannus; fee 
negaverim equidem, posse vocem xyeodó» ejusmodi vim 
habere, quamquam jhanc interpretationem hoc loco 
censeo duriusculam esse, at quaesiverim tamen, unde 
tandem sciant Furiae, Orestem judicio se sistere velle. 

Dixerat quidem Apollo supra Vs. 79 sqq.: 

— puoàov 02 IlaAiádog moti wróÀw, 

Qjov naar uyxeaOtv Aagow-BQtrec, . 

xaxe -Ouxacrdg rÀvÓe xol Otixrnplove 

pUOovg Éyorrtg , unygavàg eUgncouev, 

eor ég r0 ndr gcc vQvÓ &naMaboas ntóvev, —  - 
sed tum aut non aderant Furiae, aut, si aderant, 
dormiebant. Nec locus, qui est infra Vs. 41l sqq. 
talem horum verborum explicationem suadet, Henri 
cus Vossius sic vertit: will er:dem Recht entfliehn 
dieses Vergelterarms. Hic nimirum pro ónó- 
duoc legi voluit gvyóswo;. "Hermannus, ut supra vi- 
dimus, pro reoó» scribi jussit: yoed», quod a scho- 
liasta censet lectum fuisse. Idem jam antea placuenst . 
Scaligero ao VVakefieldo. Grammaticus haec habet: 
zxÀAeyOtiQ Otag) av0' ew uiv ypeocrt , mQ0cQvE Oc 
yevégOas vic O600, — At vir doctus verbo xyoeworer in 
errorem se passus est induci. Scholiastes enim,. qui 
verba ónjdeogc yepév unam notionem efücere. putavit, 


wu vocabulo ..oóctpvt , reddidit, - et. ad. dictionem: 
sióDtnog. Bc: yevéaO ac ycguiv .ex antecedentibus sup- 
plevit vocem; «dg, ut uuiversnm sententiam. antithesi 
expressa. magis. explicare£, verba: e»0' dw sv q060- 
rti de suo adjecit, Cfx. Hesychius: üzó04*96, UntU—- - 
guvog.j. 49to 0726, &voyog .0ixue. Nos non dubitamus, 
sam. verissimam, , babere loci explicandi . zationem, 
quam .;zodo. diximus, scholiastag fuisse.  'Tzédixog gé- 
ge inem tre est, ques vnegtienos, eene ce 


Bo ow m e TUNIS. 95 'Sqq.: 


T. 46 3 .0U. uisi: epe piroiov aunal 
| dvgeyxóuanrov , mino, s Á 
"ct 0 dupdy stéóa) qopeevov. oryerat. 


s Intérpünctio, quam próbavimüs,: des Her- 
mánrio. "Eodém suadente pro libroruni' mscr. lectione 
xq os scribitur qUuevov ; ; metri caussa. de: 
poe posuit: E kyouevov.' Cfr. infra Vs. 623: 
putoóg at Bpiasuoy £x gées nio. — 


Cub ec deme mms : : 

ésta £i 's NL - . s . 987 eq. e. P , 
"Kai iind. 9 logvávag «xátopat sro. 
"Avvial»oug zíivesg prroogórag Oba. 


Secundo versu codices habent: Reg. L, Guelph. 
um télyeug , - "Robort. et Med. seívzg (apud VVeigel. 


kilindh - Ende varia. tentaverunt viri docti. Complu- 
ribus etiam versus nullo vinculo colligatus cum prae- 
cedenté displicuit. .Sed omnis correctio incerta est. 
Patet, versum, si. singularem sententiam efficiat, alii 
personae tribuendum :esse. — Equidem hoc unum mo- 
nuerim. Apud Robortellum in antegresso vereu legi- 
tur: xai xero. Illud xci facile potuit e sequente 
verbo xáro originem trahere, Sed si vere a poeta 
'est profectum ,- integrum locum sic scribere malim: 
Kai (ovra g iOyv&yac eédo , xal z«ro 

n  &vcuTtOlvoUg viv&g untgogorag ovas. 

iNeque enim. opus videtur, ut pro rzívew reponatur 24- 
" »ti;, quamvis id perquam facile foret factu, Formam 
4pjtoogov«g nuperrime. etiam Hermannus atque Fritz- 
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verba yég oqsiios signiScare: é» IvOoi; quum otninó 
non liqueat, quamnam is in tali díctiune .accusativi 
rationem putaverit esse. Sed video, apud Roburtel- 
lum scriptum esse: 7'0 )& yap óngeAov. Unde suspi 
cetur aliquis, eum qui illam glossam composuerit, le. 
gisse Vs. 1859: ap Ougaiov eaque verba censuisse 
sonare: év IlvJoi. Mox cum,verbis evócvrng góvog 
cfr. Agam. 1854. €avovoig avOcvrratttw. | Scholiasta : — 
evOsvigg, O 60:4, piegog. — Minus. accurate. — At de 
sensu vocis salis constat; non item de veriloquio, 
Scribitur evOcvrgg atque avrotvejg. lllud xeAeieze- 
gov vocat grammaticus in Bekkeri Anecdotis 'T. L, p. 
15, 9. Vulzo alteram vocabuli partem a verbo í£voà 
derivant. ic grammaticus modo laudatus. . Schol. 
ad Apollon, Rhod. II, Vs. 754. atque schol. ad 
Eurip. Androm, Vs. 172 illud -s»rgg a verbo i£vaà 
videntur deducere voluisse, At utrumque patet ineptum 
esse, Altera forma aUtotvtgg ostendit, habuisse. illud 
-evtjg aliquando digamma primam literam. Hoc ia 
spiritum asperum, quem dicunt, transiit. Sic ortum 
evOérrgg. . Quae quum ita sint, cogites oportet de 
stirpe vocabuli EEN—. Sed fusius, rem alie loce 
persequi praestat, 
Locus, qui jam sequitur: 

*H «agr atrium, xal neg ovi. ngxeow | 

"Hoeg téÀtlag xoi ziióg miovopuera, . 
maculam adspersam habet in fine prioris versus non- 
dum detersam ratione probabili.. Est varia lectio in 
cod, Reg. L. «gxéoo. Scripserat poeta fortassis : 

*H xégr uum xoi noQ ovüfv eigyaco 

"Heg velslog xul 40g mioroHueta. :/— C 
Ileg o60£v épyajeuOci v, dictum ut xag" ov0dv vr0to0al- 
v,, Similia. Cfr. Agam. Vs. 220 sqq.: 

Zduwàg 02 xai xAnÜóvag mtrQuovg . 

mop ovOcv ei&vd vegÜcytor t 

EQevto. gelópeyos Boaflc. T" 
Ilud àgxécw censeas e primitiva scriptura "EPIX$2, 
transpositis, ut fit, vocalibus, ortum esse, Verte: 
profecto valde inhonora reddidisti et rem 
nihili fecisti Junonis pronubae et Jovis 
foedera. —. Simile mendum haeret in versu quarto 
Hymni Homer. XXIV, ubi Vesta sic invocatur: — — 

&pyeo vó»Ü eva oixo», intoyeo Ovpv Pyovoa. 


á 


Ilozalusow yàg àv. zgüg $orla QsoU . -... : 
Qoífav «efagpoig 5ÀxOn gorpoxrovosg. 

.. .Sebaefer.. ad kurip. Orest, ed, Porson. Vs. 283 
(213. YVe]1l.): »Eum. 283 xaOaguóg gocrgóxrayog idem, 
d se8«euóg ux yoípov TvOcvzog. — lbidem. Vs., 281 
(27L VVell) pariter scribendum puto ugrpóxrovov, ut 
pugóxroror. Hiaeue sit idem, quod guíe«cum., uurgog 
qeortvósasg.« Recte. AMoroosróvov uiocua de. Orestg 
ipeo. dictum esset, ut :Choeph. Vs. 1024 nzaozQoxrorox 
Mascus de Clytaemnestra. . s ab ECL V pu 
.. Wersy 922 plurimi interpunxerunt: post Qolfov, 
Blomfeldus ad Choeph. Vs. 1046 et Fritzschius post 
óv, Muellerus post 9«90. — — Quaeritur ubi et quando 
purgatus ab Apolline.cagitandus sit Orestes. Esse enim 
ita statuendum, docent loci, qui sunt Choeph. Vs. 
1056 sq., licet verba ex parte corrupta sint, et Eum. 
Ves. $48. Klausenius qnidem ad prierem: locum haec 
adnotavit: »ne fugias, ne exsules, eio x«Ooouóc, in- 
tus in aedibus paternis lustrari poteris,« Quae verba 
eo:aagis máte, qued idem mox haec.addidit: »id 
quod. Oresti. suadent. seryag, ut demi lustretgr, re. 
paguat. omnibua -Graecerum. legibus de caede dome. 
stica .Aum:.latie, -4xun.senew peroeptis,«. Sed, ne imul- 
tus sim in hac seetentid- refallenda,, versus istos ut 
ad. ea trahamus, quae io. Eunenidibus ab initio facta 
videmus, mecessario postulat trilogiae ratio. Quae 
isto. loco non sinit niei de Delphis cogitare.. Praeter- 
ea, etiamsi. de illis verbis vera esset Klausenii sen, 
tentia, :nihil faceret ad rem nostram, quum e sequen, 
tibus eluceat, Orestem hoc consilium amipime esse 
exsequutum. — Itaque si Delphis purgatus est Orestes, 
o tempore hoc factum voluit poeta? Num post 
versum 24? .An post versum 98? Apud ipsum yro- 
fündum de hac re eilentium, — Interim sumere licet 
non. statuisse Nostrum Orestem in. templo ipso a 
deo purgatum. Sed hoc fieri debuit ante templum, 
ut Troezenii apud Pausaniam in Corinthiacis tradunt 
Orestem expiatum in-aedificio ante templum Apolli. 
nis sito. Omnino non credibile est, fingi Orestem 
non purgatum templum dei ingressum. Repugnaret 
hoc communi Graecorum upinioni. Sed sponte eo 
deferimur, ut credamus, Aescbylum voluisse, matrici- 
dam ante introitum in templum purgatum ab Apolline 





statni; cui sententiae non refragantur dicta a Pythia - 
Vs. 40 sqq. et a Furiis Vs. 158 sqq. . Nam alias ex 
Vs.. 235 sqq. &equo jure concludi posset, Orestem 
ne tum quidem, quum Athenis esset, purgatum fuisse, 
Guellius ad Virg. Aeneid. IV, Vs. 473 apad Stanlej. in 
cur. sec. ad Vs. 46, quuih sic soribebat: »Forsitan et 
hic Maronis locts hon inepte referri possit ad fabu- 
lam Aeschyli Eumenidas, per quam totam statuitur 
Orestes Delphis in Apellinis aede cenoelusus et obses- 
sus a Furiis, ne ad indieatum eibi ab Apolline »a00g- 
uór templum Minervae, Athenas effugere possit:« 
cett., quidnam sibi voluerit vocabulo xaQaguov, non 
percipio. — Ex interpungendi rationibus supra laudatis 
et prima et secunda ferri potest, — Addas etiam ter» 
tiam hanc, ut comma ponatur post vocabulum égríg. 
Tum :t9óg £éetig est: domi. Cf. Agam. Ve. 415, 
Choeph. Vs. 960, Pers. 846, à1.. Dere vide Choeph. Vs. 
1051. — De verbo zoreí/vioc dixit Blomfield. in Glos- 
sar. ad Aesch. Prom. Vs. 102. Cfr. Eustath. ad Hom, 
]l. o. p. 18974: zag&é. toig ue0 "Opumpgor spógqerov vó 
vtaoürv xal og cms» £yy0g qaróv gros qavév mol Óe^ 
Ocv' 5 xal &Àleg £yy0g xul ngogeyOg: qarór Tros Aextóv, 
&E oU xai qertóg, oU xaÜ Ouowr5yrd koi soralveov ol 
Üurepov tO weourl cuufd» shvov, vajvróv Ófvreg vue 1Ü 
zorà x&i rÓ mxp0c, Ouolog xo) x0 elvog xal *ó qQatóe, 
wavrtbOev élg Ouoiov jjxsw Ó moralytov xdi vÓ mgóQ- 
garov. — | 
^ Ad versum 275 scholiastes haec adnotavit: cfflia- 
Bé Efvvovolg) £gidnrovro yàp oi puvéaQol Evvrvygdvovreg, 
Quae aperte inepta sunt ac vitiosa, Tu scribe: ol 
fivaepoig Gvvrvyg&vovrteQg. — | | 
- De. sequente versu cfr. Hermannus in censura Eu- 
menidum a Muellero conversae p. 56 sq. et nostra 
infra ad Vs. 429 sq. . Singulari modo VVelckerus in. 
libro, . quem de trilogia Aeschylea scripsit, p. 448, 
not, 735 locum cepit. Cum, verbis 70ó»vog ympaaxow 
óuov cfr. Agam. Ve. 107: cuugverog uidw; Sophocl. 
Oedip. Reg. Vs.612: óv meg avr fiorov, Oed. Col. 
8. 1: d xgovog &vvov uaxgüg, alia, Sententiam ipsam 
et similes frequentari notum, . Dictio 44g&oxov z00vog 
reperitur etam Prom, Vs. 983. — 


Vs. 989—987. : 


"AX eive yopag év zómosg "ifivatiXoig, ' 
Toltowog opgi yeüpa.yeveDAlov npov, 
ví01s0.» 0pO0v 13 karngsqij nóOa, ; 
9iosg apnyovo , era DÀeypalay nÀxxa, 
$o«g)g vayoUyog Gg avro, TMOXOTEL, . 

ék0Qu. — - 

De hoc loco et olim et nuperrime plurima dis. 
putata sunt diversas in partes, neque tamen ita, ut 
in iis acquiescere possimus, Quae longum est recens 
sere omnia et singillatim refutare.  Lubenter fateor; 
. jam pridem suspicionem mihi esse ortam, secundum 
haéc verba scholiastae: xerefídàAes ydp sj ogOot latere 
in'xergoegorz vocabulum aliquod ex «era et gspo com- 
positum, quam eandem sententiam postea Hermannus 
prodidit jam alii cuidam. in rzentem venisse et fu. 
sius proposuit Fritzschius in append. p. 38 sqq., xa- 
vygéuz scribi jubens, Post vero intellexi, nihil mu. 
tandum esse, Meminerit aliquis loci, qui est Choeph. 
Vs. 762: "cs | )J 

' "éy ayyeÀm yàp xovrrüg 0pDoUrot Aóyog, 
qi prima specie similis videri possit. Sed frustra. 
perae pretium erit, quae vis sit vocabuli sermoec- 
95g, disquirere accuratius, locis Homericis, Hesio- 
deis, Sophocleis, Euripideis, ubi reperitur, in censum 
vocatis. Primo loco dicamus de Homero atque Hesiodo. 
. Jl. XVIII, Vs. 589 sunt xaczoegéeg xAeoioe vel ogxol, 
in Od. V, Vs. 367 xóua xotnQeqée;, ubi Passovius in Lex. 
comparat xüu« xvgróv (cf. Il. IV, Vs. 426 et XIII, Vs. - 
799), Nitzschius in notis Vs. 313, ut etiam 'a scho- 
liasta xozroegée declaratur xetoxolvwav, ib. IX, Vs. 183 
ozéog Ownióv, Üagvgos wornoegec, XHI, Vs. 349 onéoc 
&erl xetyospég. Apud Hesiodum in 'lheog. Vs. 594 
reperitur £v» ojjvsogu &ernocgtreooó, Vs. TÍB: Óouote 
sale; naxgnow T&roncu xdrnotpta. ^ Idem "fere :valet 
imyosg5c, quod Od, XIII, Vs. 349 pro varia lectione 
est; cf. Hes. 'Theog. Vs. 598 £irnosgéac xatd olufiAovc, 
quo idem denotatur, quod antea verbis 2» vywjveooi 
xarnosgéego: EH. XIT, Vs. 04 $unt xgzuvov vn gegtee, 
Od. X, Vs. 131 émgjoégQezg nérpot ," "ib. XII, Ve 
cézpae Emnoegéeg. 








63. 


" Hesychius, ut hünc'unum nominem: xartüpeg uz; 
xoragrtyovg.  Korygegég, xartoreyaOusvov. — Kuglog 0d 
£t? vdy ramtwocrtyO» xc«tngsgrag, cett. —Karngsgcore- 
por, xa«veoreyaDuévov uáÀlov. —  "Emnotgtag, émtout- 
yacuévag. — Emnosgtog, . énegteyaoutvov. — — Similiter 
" alii et recentiores, nisi quod utrumque vocábulum 
nonnullis locis active sighificare credunt. 


Sed haec significatio, quae postea sane invaluit, 
apud Homerum et Hesiodum nondum submovit alte- 
ram eamque priorem. Hic enim vocabüula vargetrie 
et iérgoegzg sonant: cavus, cameratus. "Vide de 
iis disserentem Dammium in Lex. Homerico et Pin- 
darico 8&. vv., quocum mihi, nondum inspecto libro, 
de plurimis locis convenit, Saepissime conferre licet 
vocem. xoiàog, nonnunquam etiam xvozóg. lllud no- . 
tum est antri epitheton, ut sergoegze et émnorgne. 
Similiter de mari et fluviis usurpatur eodem fere sen- 
su, quo Od. V, Vs. 367 xÜue xo:ggegég dictum est, 
ubi etiam aptius conferas vocabuli xvgróg usum ll, 
IV, Vs. 426 et XIII, Vs. 799. Nam haec loci expli- 
catio praestare videtur vulgatae, ex qua significat: 
contegens more camerae, quam etiam Dammius am- 

lexus est. Od. XII, Vs. 59 cur cavatos dicat scopu- 
os, ipse videtur declarare poeta, subjungens verba: 

SEE MD . fg0ori Ó ovtàó ' 

Küuc ucya ÓoyOct xvevamilog ' dugegtegg. 
Etiam in locis Od. IX, Vs. 183 0Ggvgo; x«rnpegég et Hes, 
Theog. Vs. 778 uexgraw méronas xorgogegéa valet pro- 
pria notio verbi x«ryoégne, concameratua,.nec ver- 
tendum est: tectus. Cfr. Aeschyl. Prom. Vs. 300 z:- 
rQnoégi avtóxru &vrQa. Nusquam simpliciter signifi- 
cat: xareGttyaOuévog vel oxenaoróg, aut activo sensu 
positum est. Loci Il. XVIII, 589 ratio paullo. impe- 
ditior. Scribitur ibi: ! o. 
oraÜnuoUvg tt xligíag v& wornosgrag idd.0nxoUg. .. 
Potest igitur vox xarypegéag trahi tam ad sxaíeg, 
quam ad asgxovg. Hoc si facis enxel utpote tecti op- 
ponuntur oroOuo:;, qui tum sub diu fuisse cogitandi 
sunt. .Ki«cía, sunt casae pastorales, — Uteunque sta- 
tuas, non opus videtur aut xÀwíag xarngegéag aut 
xetv5otpsac onaovg aliter intellivere, quam casas .pasto« 
rales concameratas vel stabula pecorum conca« 
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merata, nisi potius verbum eam hoc loco vim Ha. 
bet, de qua mox dicemus. 
lranseamus jam ad tragicos poetas, Sophoclem 
atque Euripidem, nam de loco Aeschyleo in fine dis- 
putationis dicendum erit, 

Apud Sophoclem Electr. Vs. 381 legitur:.év xarq- 
gegét aréym, ubi scholiastes: xazggeget) xezeaxemaopuéug, 
Gxozeui. Laudatur locus a Suida s. v. xoz5geg £a 
xeregreyaGu£va,  Ántig. Vs. 885 invenitur dictio: xa- 
zzosg& ufo. De eadem re Vs. 774 est: nergoides év 
xotdQuys, V5. 1100 cx werdgvyog eréymg. Philoct. Vs, 
272 scriptum est: £v xarggeget nérgy. — Usus idem, qui 
apud Hom. in re simili. 

Apud Euripidem semel tantum reperitur vocabu- 
fum, idque loco procul dubio corrupto, Hippolyt. 
Vs. 413 8q..: mE 

ovÓ? cr£ygv yàg 75g xeroegetg Oópot 
«aAog oxpgufoyotuav. 

ua de re ejus nulla ratio haberi potest. — Porro 
opus est, ut de etymo vocabulorum dicamus, In verbo 
igégo prius s euphonicum est. Cohaeret cum óóuflog, 

uae vOX eodem modo pertinet ad PZO52, quo 
croópfog ad crgégo. Nam verbum (cuo, a quo vulgo 
derivant Qoupos , flexum de stirpe PEZO—. Nec du- 
bitandum, quin ig£go idem sit origine, quod ozQégo, 
ut óouBog et orgoupog. In derivato igitur hoc voca- 
bulo servata ea notio, quae in verbo ipso jam perie- 
rat. Sic éxmpsgrg forma tantum differt ab én;ovotg ig, 
curvatus, sed xozeotQeg5g non fuit in usu. Cum 
égégo. (PE $2) cognatum est: ócno, ut vergo cum 
verto, EPEIITf) (cf. ovegémto , vatgérto, é£ohmro- 
pat, apud Pindarum Boeckhio docente ég£mro idem 
est, quod Zgége), égeino (cf. àvegelnopas) , fpelxo (cfr, 
Hesych.: xer5peyhevog "errüXOQ, xeuntüuevog), alia 
multa. Etiam xoiàog et 0xoAt0g conjugata verba sunt, — 
Latinum vocabulum comcavus inonBunquam idem 
significat, quod curvatus, flexus — et derivanda 
& oxíàÀm, torreo, cujus primaria notio fuit seco, 
- Ab hoc forma tantum. differt (xim. — Secandi notio 
magis aervata est in verbis woàeóg, xoloUw cett; ef. 
&wudlocy; gxeog. Pertinet huc quod habet Hesychiua: 
xelàóv, crQefiov, nieye et xelÀwicaé, nÀayuagus, item 
xpAMógi . Similiter xwgróg cohaeret oum xeígo. : 








Vides . verbum xorszorpyc: prineipio esse: flexus, 
curvatus. Inde orta significatio: cavus, came. 
ratus. Sed — id quod adhuc de industria non ad. 
notavimus — idem veteres grammatici etiam 7y9«ga- 
Aóg valuisse tradunt. Cfr. v. c. Eustathius ad Hom. 
Od. XIII, Vs. 349: '"Exnoegég 08 xowórtgov uv xÓ av- 
zégoqov' ol 0? nacio! ypagovou xai x0 au aA0v. Spe- 
ctant eodem Hesychii verba supra citata: xugimg dà 
&nl rdv veantwoortyov. Nec aliam verbi vim in anime 
habuit scholiastes ad locum Aeschyleum, de quo -ser- 
mo est, scribens illud: xazefailer ydp.7 0900: 
Unde apparet, errasse, qui ex his verbis eum conclu- 
serint diversam lectionem ante oculos habuisse At 
quaerat aliquis, quomodo vocabulo »xaer5oegre talis 
notio subesse possit. Nempe hoc facillimum erit de- 
monstratu, si ad contrarium verbum 09009 respexe- 
ris. Etenim sicuti hoc rectus sonat et simul ere- 
ctus, sic id vocabulum, cujus primitiva significatio 
fuit: flexus, curvatus, optime transire potuit in 
hanc, ut humilitatem designaret. Quae quum ita 
sint, videndum, an non verbum, de quo agitur, in 
eo loco Homerico, ubi aedificii epitheton est, potius 
hoc sensu dictum statuendum sit. Idem vix dicas 
de simili loco.Sophocleo. :Quam in rem cfr. etiam 

lossa Hesychiana bis citata et Eustath. ad Od. IX, 
s. 183: é£v 02 ónropuxo AsbuxQ xai xoruotgég oixnua 
Aéyeras TrÓ raxeivÓOv. Certe ea interpretandi ratio 
non videtur caruisse locupletibus auctoribus,  Redea- 
mus jam ad.locum Aeschyleum., 

Patet, sicuti vocabulum 609800» duplici modo in- 
telligi possit, sic scilicet, ut aut rectum vertendum 
8i, aut erectum, similiter etiam x«r59:97; aut de 
curvato pede intellizi posse, aut de pede ad terram 
depresso. Hoc voluit scholiastes, Num igitur de 
solo gradiendo cogitandum est, ubi pedem et SE 
mus et deprimimus, quare vel una ista actio dupli- 
c hac phrasi praesertim sic conjuncta signari possit? 
Àn simul de eundo, quod fere denotari posse credas 
verbis zóóa 0000» rwÓcvas h. e. 0g00)v, atque stando, 
quum zóda:xernQéegz voOfvas h. e, sarafiQàÀew non in- 
epte dicatur is, qui stat? Sin praeferas verba 099óv 
et.xargoegz vertere: rectum et flexum sive cur- 
vatum,.dicendum est, rectum pedem esse stantis. 
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flexum sive curvatum sedentis vel euntis, nam etiam 
ingredientes pedes habemus flexos.' Sic de Minerva 
vel stante vel sedente eünteve cogitari possit, Offen: 
das quidem in eo, quod Minerva amicis auxilium fe- 
rens sedere dicitur. Sed mon opus est de auxilio ir 
beilo lato cogitare. Potuit autem, quamquam stans 
vel sedens, Minerva dici auxilium ferre, nam vel solá 
ejus praesentia ad hanc rem sufficiebat. Ceteri loci 
Aeschylei, ubi loquutio riéva« xó0a invenitur, Agam. 
Vs. 880: ur ouai ré0cig rÓv o v nóóm et Suppl. Vs. 
32: noi» nóUa ycpco tüÜ £v «cos Osivat, non omnino 
similes sunt.  'OgóO0novg aut significat rectos pedes 
habentem, aut eum, quem pedes recta ferunt, Sed 
altera haec verbi notio vix hoc loco in comparatio- 
nem vocari potest, Poetam certam quandam fabulam 
in animo habuisse, ut Fritzschio visum est, non 
, credo. — 


| Vs. 989 — 992. 


Ovros o 'dnólor ovO ^"Ogrolag oOcvoc 
Uca àv, Oore ur oU mOGQnusinuevop 
£Qóswv , TÓ yalgew prj naO0vO ^üxov potvàv, 
aveluazoy Bóoxgue Ócuuóvov oxiay. 

Versu postremo Hermannus jam in editione fabu- 
lae a. 1799 curata ante wovow interpungi jussit, 
quam etiam nunc tenet sententiam, verbis ÓOoeuuóvow 
ox:x» acerbam quandam allusionem inesse putans ad 
Homericum illud de diis dictum: voUrvex. evaiuoveg eos, 
Il. V, Vs. 342. Germanice ita expressit sententiam: 
du wirst ein Gótterschatten sein, da die Gótter kein 
. Blut haben. Quasi vero dii, quod sanguíne homi- 
num atque animalium: carent, umbrae vocari possent, 
et, si possent, talis divina umbra, ne-umbra, ut 
hoc uti liceat, aptum hoc loco sensum funderet. 
Interim etiam VVakefieldus duo illa verba arctissime 
conjungenda statuit et jam ante hunc Spanhemius, ut 
epparet e nota ejus ad Sept. adv. 'Thebas Vs.' 984, 
quam pun juris fecit Hauptius. Et hic quidem 
quomodo verba explicanda censeat, non significat ac- 
euratius, conjicias tamen, voluisse eum .vocabulum 
Ux:d» Circumscriptioni inservire, ut non multum di- 
stare putem sententiam ejus ab illa, quam VVakefiel- 





dus protulit hís verbis; »pecus vivens sine sanguine 
(Va. 267. i. e. 257 VVell.); daemonum (i. e. nostrum 
vid. Eur. Alcest. V$.1162) umbra.« Sed 1. 1. haec scri» 
pserat vir doctus: »ówupovow* TO» vexpojv, mortuorum, 
nt interpretatus est scholiastes: et defendet fortasse 
locutionem Aeschylus Eumen. Vs. 302. ad hunc modum 
interpunctus: "m : ' 
«veluavov 800x5no, Óouuóvov xà. 

mortuorum umbra i. e. vel vivus, umbra, quasi 
mortuus: cui favere videtur scholiastes.« "Etiam Stan- 
lejus, quamquàm in curis secundis aliter locum : intel- 
lexit, in nota mscr. ad versionem apud Butlerum sic 
vertit: »victima sine sanguine, umbra larvarum.« Et 
possent sane ita construi vocabula, si modo. probabile 
esset, apud Aeschylum s0nasse Jo/uoveg mortuos, 
quam verbi significationem ne apud Euripidem qui- 
dem. ferendam esse arbitror. Notum est autem Stoi- 
cos et Platonicos dixisse Ó«/novag manes, lemures, 
quos sequebantur serioris aevi scriptores, vide quos 
laudavit Lennep. ad Phalar. epist. p. 105, ut nec 
poetam sequatur ob ineptam interpretis explicationem 
voci dJewóvov illam vim tribuisse, nec, quae Monkii 
est sententia, scholiastam verisimile sit vegrégov pro 
Óauóvov scriptum repperisse — Sed in loco Éuripideo 
mea sententia recte Aug. Matthiae e quinque codici- 
bus reposuit: Jeuóvov zó xuügío. lta quum appa- 
reat, in versu, de quo loquimur, cum sequente voce 
non posse jungi Óc«uóvow, necesse est, ut ad aritece- - 
dentia: vocabula trahatur. Atque ita etiam scholiastes 
videtur statuisse: ó 4702 olue oyrcov GE uv, ud 
yevnoóusvoc 0x.& , ubi verba é£ scudv ad Oauóvowv epe- 
ctant. Neque audiendus Hermannus, Furiam sic non 
se, sed alia-numina denetare objiciens ob vocabulum 
Ócu0vov. Quod mihi potius cum emphasi quadam de 
se ipsis a Furiis usutpatum videtur. Similiter Prom. 
"Ws. 590 Io de se ipsa verba faciens: 

' xÀveg qOtyua vág Bovxsgm nupOévov; 

et ib. Vs. 611: mE - 
: €00s., qoaíe v& OvgsnÀav nagtevo. 
Cfr. infra Ys. 318 et 327, ubi scholiastes . verbum 
Epguwuwuv similiter atque hoc loco. J««ávw» .reddit voce 
$u0w. Nec Ó«góvov simpliciter est: numinum, sed: 
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quam, vocabulo ..zoócpvt, reddidit, et. ad. dictionem: 
«igü0axog. &64s.: yeveoO ac yeguiv .ex .antecedentibus ; sup- 
iplevit vocem: 4«àg., : ut. uuíyersam sententiam. antithesi 
expressa.magis. explicare&, : verba: o»0' dw sv xotm- 
4ve(;de suo adjecit, Cfr. Hesychius; 0zó-0e4396, UVntU- - 
rwvog.,. 9-499 0 t2).6,. &X0y0g .0ix19. Nos non dubitamus, 
s&8m. verisshmam, ,bahere loci .explicandi rationem, 
quam;zodo.diximus, scholiastae fuisse.  'Tzédwxog gs- 
eir idem fere. est, quod. .Uz944í9:05 , cliens, —. 

t: fuge qt ie eat og i ' EC ce Dus 


eo o ct 7 t WS. 984 sqq. 7 
-5 030 4 ,od. rrápsazie eiue piurodor papal: - 


ÜvgayxOMiOTOv , mümO, 5 c 

«t 4 dupüy stédo) vvpevov otyerat. - 

^" htérpünctio,: quam próbavimüs,: debetur Her- 
pies 2 pA. 7 uae den T6 ou boi 
mánuó. Eodem suadente pro librorum mscr. lectione 
Aeyvuutvov, scribitur Tüusvov; metri caussa. — Forsan 
» r 4i 09 2.2? 3. [4 s . e à " 
poeta posuit: 4o yvuevov. Cfr.: infra Vs. 623: «0 
puteos ali Otto. tuov éxyéag ne 0o. — 


eol sud onov 


vom susti. Ne. 9T aq. 0o 
Kal (ovza.g- ioyravag axátopoas xoxo. | 
'drvixaolvoug zíveg prxoogórag Ova. 
Secundo versu codices habent: Reg. EL. Guelph. 
Ald. zeí(ve, Robort. et Med. seí»;; (apud WVeigel. 


6&5 . . 
vélvie). :.Xnde varia. tentaverunt viri docti.  Complu- 
ribus etiam versus nullo vinculo colligatus cum prae- 
cedenté displicuit. .Sed omnis correctio incerta est, 
Patet, versum, si singularem sententiam efficiat, alii 
personae tribuendum esse. Equidem hoc unum mo- 
nuerim. Apud Robortellum in antegresso versu legi- 
tur: xai xar». — lllud xoi facile potuit e sequente 
. verbo x&ro originem trahere, Sed si vere a poeta 
st profectum, integrum locum sic scribere malim: 
Kal (Óvyrà 9 icyvavao oxabo, xol x«ro 
.&vromolvovg vivtug urntgogovag vag. ; 
Neque enim opus videtur, ut pro zíveg reponatur z:- 
' stig, quamvis id perquam facile foret factu. Formam 
4piroogóveg nuperrime. etiam Hermannus atque Fritz- 
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schius haud ferendadi:censnerurt. Habet Cod. Reg. 
L. Mytgogóvov, 'teste Faehsio, quod verbum Casaubo- 
hus 'et Schuetzius poetae voluerunt: ex correctione 
obtrudere. Sed huic libro ín: hae quidem caussa 
hihil est tribuendum. Nescio an Aeschylus, - qui 
v. €; alibi vocabula exdxsg et mxroAuópóne usurpavit 
(cfr. "Pers. Vs. 841 et Agam. Vs. 459), rion mmus; 
quam dxaxe et'molurógó! (cfr. Pérs. 693 et 658 at. 
que Agam. Vs. 767), potuerit uti voce, potoogóvre, 
etiani vel in ipso hoc cantico Vs. 247 sít uatrpogó- 

Sed vide quae disputabinius infra ad Vse 990. -. — 


X V. ENO eqq. 


"Oy d wei tg -GAÀor jiuen Boorái» 
35 £teóv Y] berov Tw age aw E 

Lj TOXÉKG giáousg, 
&yovO: ixacrov re. diano. inobla. , 


Post verba 7 6:0 4 &évov vw excidisse aliquid; 
metrum : docet, : "Hermandus dochmiaeum numerum 
restituere voluit scribendo: ovx euo fidi pro dor, 
De qua cohjeoturà dixit Fritzschius , in appendice. 
Hic eodem loco legi mavult: vo aoeftay "ug " teg 
toxéac govg. Ego reposuerim: t .acefr' sjros: co- 
kéug ég gíAovg. Apparet, quam. facile ro» ante tox- et 
ig post -ag excidere potuerit. Ejusmodi autem emen- 
dandi via in hac et similibus. caussis probabilissima 
est. Possis quidem ro» primo loco positum velle; 
sed hoc non omnino necessarium error esse, Vide 
Dissen. ad Pind. Nem. VI, 5, licatt,. p.404 ed. 
Boeckh.; Matth. Gr. Gr. T. u, . 619, not. z,: 
1266; Stallbaum. ad Plat. de republ. I. p. 344, E; — 

Versum 266 scholiastes sic cireumscripsit: £yo, 
dide yOtig civ xax zü £povrei ,^x*ei otov OuJacxcalou 
q0no«uevog tveig £uetic gvugogets cett. Indene se- 
quitur, eum legisse iye àujayOcig avv xoxoig? Caussa 
lectionum varietatis in promptu desete — : 


Vs. 970 975. 


Boite yàg élue xai pepalveros qe00g, 
wuegoxzóvov ui«oua O' ExnAvrov rttà&. 


w- 


lIlozaluov yàp óv ndo orla Qrob . — ... s 
Qoiflav: xefaguoig zÀxO goroxtovotg. 

.. .Sebaefer.. ad kurip. Oreat, ed, Porson. Vs. 283 
(243 YV«1L.): »Eum. 283 x»aOapnóg gocooxrayog idem, 
9d xeS«guüc Oux yoípov rvOsvzog;  loidem. Vs., 281 
(271 VVell) pariter scribendum puto ugrgóxrovo», ut 
pnkgóxrorgs. Miaspe Bit idem, quod lecum, uurgóg 
quetuMsagg.«. Recte. J»roozróvov uíogua de, Oreste 
ipao. dictum esset, nt,Choeph. Vs. 1024 zazQoxróvox 
Miancua de Clytaemnestra. E uu MPLP o" 
.. Wersy 2422 plurimi interpunxerunt: post Goifov, 
Blomfieldus ad Choeph. Vs. 1046 et Fritzschius post 
óv, Muellerus post 9«ob. — — Quaeritur ubi et quando 
purgatus ab Apolline.cegitandns sit Orestes. Esse enim 
ita statuendum, docent loci, qui sunt Choeph. Vis. 
1065 sq., licet verba ex parte corrupta sint, et Eum. 
Ves. 548. Klausenius quidem ad. priorem: locum haec 
adnotavit: »ne fugias, ne exsules, eto sxe«Ououog, in- 
tus in aedibus paternís lustrari poteris,« Quse verba 
eo:saagis m&tae, quod idem mox haec: addidit: .»id 
quod .restà. suadent. seryaa, ut.demi luatretgr, re 
pugnat. omaibua Graecorum legibus de caede dome, 
stica tum:.latis; -fum.sensu perneptis;«. Sed, ne. mul- 
tus eim in hae seetentid. refallenda,, versus istos ut 
ad. ea trahamus, quae i9. Eunenidibug ab initio facta 
videmus, mecessario "postulat trilogiae ratio. Quae 
isto. loco non sinit nisi de Delphis cogitare.. Praeter- 
ea, etiamsi. de illis verbis vera esset Klausenii sen, 
tentia, nibil faceret ad rem nostram, quum e sequen, 
tibus eluceat, - Orestem hoc. consilium màgime esse 
exsequutum.  ]taque si Delphis purgatus est, Orestes, 
o tempore hoc factum yoluit poeta? Num post 
versum 24? .AÀs post versum 938? Apud ipsum yro. 
fundum de hac re silentium; — Interim sumere licet 
non. statuisse Nostrum Orestem in. templo ipso a. 
deo purgatum. Sed hoc fieri debuit ante templum, . 
ut Troezenii apud Pausaniam in Corinthiacis tradunt 
Orestem expiatum in aedificio ante templum Apolli. 
nis sito. Omnino non credibile est, fingi Orestem 
non purgatum templum dei ingressum,  HHepugnaret 
hoc communi Graecorum opinioni. Sed sponte eo 
deferimur, ut credamus, Aeschylum voluisse, matrici- 
dam ante introitum in templum purgatuu ab Apolline 








statui; cui sententiae non refragantur dicta a Pythia . 
Vs. 40 sqq. et a Furiis Vs. 158 sqq. . Nam alias ex 
Vs. 235 sqq. &áequo jure concludi posset, Orestem 
ne tum quidem, quum Athenis esset, purgatum fuisse, 
Guellius ad Virg. Aeneid. IV, Vs. 473 apad Stanlej. in 
cur. sec. ad Vs. 46, quuth sic soribebat: »Forsitan et 
hic Maronis. loeti& hon inepte referri possit ad fabu- 
lam Aeschyli Eumenidas, per quam totam statuitur 
Orestes Delphis in Apellinis aede cenelusus et obses- 
sus a Furiis, ne ad indicatum eibi ab Apolline »a80g- 
uó» templum Minervae, Athenas effugere possit:« 
cett., quidnam sibi voluerit vocabulo xa&aguóv, nou 
percipio.— Ex interpungendi rationibus supra laudatis 
et prima et secunda ferri potest, — Addas etiam ter» 
tiam hanc, ut comma ponatur post vocabulum ésrig. 
Tum :rgog £otíg est: domi. Cf. Agam. Ves. 415, 
Choeph. Vs. 960, Pers. 846, à. . Dere vide Choeph. Vs. 
1051. — De verbo zoreívio; dixit Blomfield. in Glos- 
sar. ad Aesch. Prom. Vs. 102. Cfr. Eustath. ad Hom, 
]l. o. p. 1874: xag&. toig ue0 "Opgnoor spógperov sà 
vtaoüv xai o tint» éyy0g quróv vro. qaviv xal Óe4 
éx 3) xai &AÀwg .Eyyüg xui zpogeyoig: poróv Tros Aextóv, 
éE ob xal qortióg, oU xoaÜ uou t5grd kal ioralvtov ol 
Üurtgov v0 weoUil cvuBa» shvov,' tabtÓv. Ofyreg sivue 1 
Zorl x&i vrÓ T90c, Ouolog xoi x0 alvo? xal tó Qetóg, 
xavrtbOsr  éig Ónoiov jxew *Ü moralytov xul có mgóg- 
garov. — ' | RS 
Ad versum 278 scholiastes haec adnotavit: effia- 
Bé Evvovoig) £f Adnrovro yàp oi uvóegoi Efvvrvygdvovreg, 
Quae aperte inepta sunt ac vitiosa, Tu scribe: ol 
fivcepoig GvvrvyqGvovetQ. — — — | | 
: De.sequente versu cfr. Hermannus in censura Eu- 
menidum à Muellero conversae p. 55 sq. et nostra 
infra ad Vs. 429 sq. . Singulani modo VVelckerus in. 
libro, . quem de trilogia Aeschylea scripsit, p. 448, 
not. 735 locum cepit, Cum verbis 40óvog jy«pdoxow 
euo cfr. Agam. Ve. 107: a/ugvrog uiow; Sophocl, 
Oedip. Reg. Ve. 612: «x0» zneQ avr iorov, Oed. Col, 
Ys. 7: d qgovog fvvo» uaxgóg, alia, Sententiam ipsam 
et similes frequentari notum, . Dictio 4594oxow zoóvog 
reperitur etjam Prom, Vs. 983. — 


Vs. 889—987. - 


"AY ize yopog ev zózosg "ifivGiRoig, ; 
Toítovog augi ytüpa.yexeDAov nOpov, 
v(010:» 0900v 7) katnQsg i) zx00o, . 
giioug egrnyovo , et& Qieyoalay zrÀuxa, 
OoegUg voayoUyog Gg cw7Q, 6ntOXOTEL, 

. — éiüe. — 

De hoc loce et olim et nuperrime plurima dis- 
putata sunt diversas in partes, neque tamen ita, ut 
in iis acquiescere possimus. Quae longum est recens 
sere omnia et singillatim refutare.  Lubenter fateor, 
. jam pridem suspicionem mihi esse ortam, secunduni 
haec verba scholiastae: xerofjaAAe ydp sj opOoí latere 
in'xergpegz vocabulum aliquod ex xere et qsow com- 
positum, quam eandem sententiam postea Hermannus 
prodidit jam alii cuidam. in mentem venisse et fu- 
sius proposuit Fritzschius in append. p. 38 sqq., xa- 
vngépz scribi jubens.. Post vero intellexi, nihil mu- 
tandum esse. Meminerit aliquis loci, qui est Choeph. 
Vs. 762: AE j 

— éy ayycÀg yàp xpvmzóg 0gOoUrac Ayog, 
qui prima specie similis videri possit, Sed frustra. 

perae pretium erit, quae vis sit vocabuli sermpe- 
95g, disquirere accuratius, locis Homericis, Hesio- 
deis, Sophocleis, Euripideis, ubi reperitur, in censum 
vocatis. Primo loco dicamus de Homero atque Hesiodo. 
. Tl. XVIIL, Vs. 589 sunt xozgoegéec xAcoíoe vel ogxol, 
in Od. V, Vs. 367 «vue xorzgegeg, ubi Passovius in Lex. 
comparat x/ua xvoroóv (cf. Il. IV, Vs. 426 et XIIL, Vs. — 
799), Nitzschius in notis Vs. 313, ut etiam a scho- 
liasta xoz5oegtc declaratur xaraxoAvwav, ib. IX, -Vs. 183 
oxéog Dwrióv, Üagvnor xornotpée, XHI, Vs. 349 ojéog 
és: xergosgég. Apud Hesiodum in 'lheog. Vs. 594 
reperitur é» ojveoadu Xernoegteooo, Vs. ' Óócpere 
valeu uaxonow Trorou xdrpotpéo. — ldem fere 'valet 
érjospüc, quod Od, XIII, Vs. 349 pro varia lectione 
est; cf. Hes. 'T'heog. Vs. 598 £irosgéóc xarà cipuflAovc, 
quo idem denotatur, quod antea verbis ?» wypyveooi 
xarno&pteco:. El. XIT, Ve. 64 sunt xgzgrvor énm2geptee, 
Od. X, Vs. 131 émagegeeg: nérQou , "ib. XII, Ve. 59 
TérQos émmotgétg. 
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Heéychins, ut hnnc'ummi nominem: xorgpsg eos; 
xoraort/yo0vg.  Korngegég, xartoviyaOuzvov. — Kuglog O8 
ét) vdy romewoortjov xatngsgéag, cett. —XKerngsgéore- 
pov, wereoreyuouévov uáAlov. —  'Emngtgptag, émeote- 
y«cuévag. — Ermnosgptog,. éntoteyaoutvov. — — Similiter 
' alii et recentiores, nisi quod utrumque vocabulum 

nonnullis locis active significare credunt. 


Sed haec significatio, quae postea sane invaluit, 
apud Homerum et Hesiodum nondum submovit alte- 
tam eamque priorem. Hic enim vocabula xevgoeq7é 
et érggegre sonant: cavus, cameratus. ' Vide de 
lis disserentem Dammium in Lex. Homerico et Pin- 
darico 8$. vv., quocum mibi, nondum inspecto libro, 
de plurimis locis convenit, Saepissime conferre licet 
vocem xoiàog, nonnunquam etiam xvgróc. lllud" no- 
tum est antri epitheton, ut serggegzg et émnotg5üe. 
Similiter de mari et fluviis usurpatur eodem fere sen- 


su, quo Od, V, Vs. 367 xóu« xerggsqég dictum est, 


ubi étiam aptius conferas vocabuli «vgróg usum Il; 


IV, Vs. 426 et XIIT, Vs. 799. Nam haec loci expli- 


catio praestare videtur vulgatae, ex qua sighificat: 
contegens more camerae, quam etiam Dammius am- 
lexus est. Od. XII, Vs. 59 cur cavatos dicat scopu- 
os, ipse videtur declarare poeta, subjungens verba: 
in ftgori Ó avra 

KÜpue ucya doyOc: xvavoxibog ' dugergitng. 
Etiam in locis Od. IX, Vs. 183 9agvgo: xarngegég et Hes, 
"Theog. Vs. 778 uexgrow mécQnos warnoegée valet pro- 
pria notio verbi xc1705956, cOncameratus,,nec ver- 
tendum est: tectus. Cfr. Aeschyl. Prom. Vs. 300 ze- 
rQngegi ovrüxtur üvrQo. Nusquam simpliciter signiti- 
cat: xareUrtyacuévog vel oxemaoróg, aut actiyo sensu 
positum est. Loci Il. XVIII, 589 ratio paullo.impe- 
ditior. Scribitur ibi: ROMPE 
" oraÜnovg tt xÀusíag v& wornotgtag i0d.05xO0Ug. — 
Potest igitur vox xargosgéeg trahi tam ad xAuwsíeg, 
quam ad ozxovg. Hoc si facis exei utpote tecti op- 
ponuntur er«Ópuoig, qui tum sub diu fuisse cogitandi 
sunt, XKAiíe, sunt casae pastorales, — Uteunque sta- 
tuas, non opus videtur aut xAÀcsíag Xarygsgroag aut 
x&t5g0speag onxovg aliter intellivere, quam casas .pasto« 
rales concameratas vel stabula: pecorum conca« 





merata, nisi potius verbum eam hoc loco vim lha- 
bet, de qua mox dicemus. m 

lranseamus jam ad tragicos poetas, Sophoclem 
atque Euripidem, nam de loco Aeschyleo in fine dis- 
putationis dicendum erit, | 

Apud Sophoclem Electr. Vs. 381 legitur:.év xavq- 
pepe acéyn, ubi scholiastes: xerzgegeéi) xexeaxsmagpzim, 
exozswi. Laudatur locus a Suida s. v. xo» geqéa- 
kazeovéyaGpeva. Antig. Vs. 885 invenitur dictio: xa- 
14069& 10ufo. De eadem re Vs. 774 est: nergodec £y 
xearoQvye, Vs. 1100 éx «aroQvyog evcyng. Philoct. Va, 
212, scriptum est: ér xarggege nérgg. — Usus idem, qui 
apud Hom. in re simili. | 
^. ,Apud Euripidem semel tantum reperitur vocabu- 
jum, idque loco procul dubio corrupto, Hippolyt, 
Vs. 413 sq.: TEM 

ovO? gr£ygv yQQ 9g x«rnoegeig OOnos 
«aAog axgufolctuxv. | 

Qua de re ejus nulla ratio haberi potest. — Porro 
opus est, ut de etymo vocabulorum dicamus, In verbo 
égégo prius £ euphonicum est. Cohaeret cum (óoóuflog, 
quae vox eodem modo pertinet ad PE, quo 
croóufog ad croégo. Nam verbum (cuo, a quo vulgo 
derivant óópflog, flexum de stirpe PEdO—. — Nec du- 
bitandum, quin égégo idem sit origine, quod orgégo, 
ut óópgog et e:gópfog. n derivato igitur hoc voca- 
bulo servata ea notio, quae in verbo ipso jam perie. 
rat. Sic émgpsgre forma tantur differt ab éiovpegrjg, 
ceurvatus, sed xor«orQeozg non fuit in usu, Cura 
igégo. (PEG 92) cognatum est: ócno , ut vergo cum 
verto, "EPEIITf) (cf. evegémro , vaegeémto, éoémro- 
pot, apud Pindarum ,Boeckhio docente £géxvro idem 
est, quod igégo), égelno (cf. avegslzopas) , égelxo (cfr, 
HesyCh.: xerggeyhévog, sremro»omg, «aumtoutvog), alia 
multa. Etiam xoi4og et 9x0A(0g conjugata verba sunt, — 
Latinum vecabulum conmcavus nonBunquam idem 
significat, quod curvatus, flexus — et dérivanda 
& axle, torreo, cujus primaria notio fuit seco, 
Ab hoc forma tantum. differt éxv44m. — Secandi notio 
maris servata est in verbis woáeóg, xolovo cett; cf. 
&udicw, oxeiog. Pertinet huc quod habet Hesychius: 
xelàóv, crQepiós, nAe«yeov et xelÀwgas, mÀayiacus, item 
xbAóg, . Similiter xwgróg cohaeret oum xeíuw. | 
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Vides . verbum xerzotg3c: prineipio esse: flexus, 
curvatus. Inde orta significatio: cavus, came« 
ratus. Sed — id quod adhuc de industria non ad. 
notavimus — idem veteres grammatici etiam 79«eua- 
àóg valuisse tradunt.  Cír. v. c. Eustathius ad Hom. 
Od. XIII, Vs. 349: 'Engoegée Óà wewwórtgov uv x0 av- 
végogov' ol 0 naÀatol yoagovos xol gO «u «10v.  Spe- 
ctant eodem Hesychii verba supra citata: xvoilwg 83 
inl vàv vantwoortyüv. Nec aliam verbi vim in animo 
habuit scholiastes ad locum Aeschyleum, de quo -ser- 
mo est, scribens illud: xer«g«àilesí ydàp.7 ógO0t. 
Unde apparet, errasse, qui ex his verbis eum conclu- 
serint diversam lectionem ante oculos habuisse, At 
quaerat aliquis, quomodo vocabulo xer;osoog talis 
notio subesse possit, Nempe hoc facillimum erit de- 
monstratu, si ad contrarium verbum 09006 respexe- 
ris. Etenim sicuti hoc rectus sonat et simul ere- 
ctus, sic id vocabulum, cujus primitiva significatio 
fuit: flexus, curvatus, optime transire potuit in 
hanc, ut humilitatem designaret. | Quae quum ita 
sint, videndum, an non verbum, de quo agitur, in 
eo loco Homerico, ubi aedificii epitheton est, potius 
hoc sensu dictum statuendum sit. Idem vix dicas 
de simili loco .Sophocleo. .Quam in rem cfr. etiam 

lossa Hesychiana bis citata et Eustath. ad Od. IX, 

. 183: év 08 óaroguxo AckoxQ xoi xaruotqég oixnua 
Atyera& 10 ramxtevOv. Certe ea interpretandi ratio 
non videtur caruisse jocupletibus auctoribus,  Redea- 
mus jam ad.locum Aeschyleum. . | 

Patet, sicuti vocabulum 0900» duplici modo in- 
telligi possit, sic scilicet, ut aut rectum vertendum 
8i, aut erectum, similiter etiam xorzosg; aut de 
curvato pede intelligi posse, aut de pede ad terram 
depresso. Hoc voluit scholiastes, Num igitur de 
solo gradiendo cogitandum est, ubi pedem et erigi- 
.mus et deprimimus, quare vel una ista actio dupli- : 
ci hac phrasi praesertim sic conjuncta signari possit? 
An simul de eundo, quod fere denotari posse credas 
verbis zóda 0g00v rwévo, h. e. 0g00)v, atque stando, 
quum zód«':xorgosgaj zuÜevos h. e, «araflaÀev non in- 
epte dicatur is, qui stat? Sin praeferas. verba 9900». 
et.xarggéeg; vertere: rectum et flexum sive cur- 
vatum, .dicendum est, rectum pedem esse stantis,. 
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. ftezum sive cürvatum sedentis vel euntis, nam etiam 
ingredientes pedes habemus flexos. ' Sic de Minerva 
vel stante vel sedente eünteve cogitari possit,  Offen- 
das quidem in eo, quod Minerva amicis auxilium fe- 
rens sedere dicitur, Sed mon opus est de auxilio id 
beilo lato cogitare. Potuit autem, quamquam stans 
vel sedens, Minerva dici auxilium ferre, nam vel sola 
ejus praesentia ad hauc rém sufficiebat. Ceteri loci 
Aeschylei, ubi loquutio zu9£va; nó0o invenitur, Agam. 
Vs. 880: ur yeual Tu8clg vÓv 6 v nóÓa et Suppl. Vs. 
32: mngiv nóUu «46000 t5jÜ £v aco Ocivat, non omnino 
similes sunt.  'Ogó90xovg aut significat rectos pedes 
habentem, aut eum, quem pedes recta ferunt. Sed 
altera haec verbi notio vix hoc loco in comparatio- 
nem vocari potest, Poetam certam quandam fabulam 
in animo habuisse, ut Fritzschio visum est, non 
, credo. — 


Vs. 989—992. 


OUros o' "nói oUvO "4Onvalag o06roc 
Ucaty v, Ooré ur Ov moQnuslnuuevop 
&póeww , rÜ yaigew prj na00vO ^Oxov gotvav, 
aveluazov (ócxyue Ónuuóvoy Oxutv. 

Versu postremo Hermannus jam in editione fabu- 
lae a. 1799 curata ante cuóvov interpungi jussit, 
quam etiam nunc tenet sententiam, verbis Óauuvrom 
ox:«v acerbam quandam allusionem inesse putans ad 
Homericum illud de diis dictum: voUvex. evaiuoveg eios, 
]l. V, Vs. 342. Germanice ita expressit sententiam : 
du wirst ein Gótterschatten sein, ids die Gitter kein 
. Blut haben, Quasi vero dii, quod sanguine homi- 

num atque animalium carent, umbrae vocari possent, 
et, si possent, talis divina umbra, ne-umbra, ut 
hoc uti liceat, aptum hoc loco sensum funderet. 
Interim etiam VVakefieldus duo illa verba arctissime 
conjungenda statuit et jam ante hunc Spanhemius, ut 


epparet e nota ejus ad Sept. adv. Thebas Vs.:984, 


quam publici juris fecit Hauptius. Et hic quidem 
quomodo verba explicanda censeat, non significat ac- 
eüratius, conjicias tamen, voluisse eum .vocabulum 
oxid» Circumscriptioni inservire, ut non multum di- 
stare putem sententiam ejus ab illa, quam VVakefiel- 
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dus protulit his verbis; »pecus vivens aine sanguine 


 (V& 261. i. e. 257 VVell.); daemonum (i. e. nostrum 


vid. Eur. Alcest. Vs.1162) umbra.« Sed 1. 1..haec scri- 
pserat vir doctus: »Ówiuóvow' Tüv vexpbv, mortuorum, 
mt interpretatus est scholiastes: et defendet fortasse 
locutionem Aeschylus Eumen. Vs. 302. ad hunc modum 
anterpunctus: NEZ j 
evoluorov fBócxnga, Ónuióvov 6x«&. 

mortuorum umbra i. e. vel vivus, umbra, quasi 
mortuus: cui favere videtur scholiastes.« Etiam Stan- 
lejus, quamquàm in curis secundis aliter lócum : intel- 
lexit, in nota mscr. ad versionem apud Butlerum sic 
vertit: »victima sine sanguine, umbra larvarum.« Et 
possent sane ita construi vocabula, si modo. probabile 
esset, apud Aeschylum s0nasse óa/uovag mortuos, 
quam verbi significationem ne apud Euripidem qui- 
dem. ferendam esse arbitror. Notum est autem Stoi- 
cos et Platonicos dixisse Óatuov«; manes, lemures, 
quos sequebantur serioris aevi scriptores, vide quos 
laudavit L:nnep. ad Phalar. epist. p. 105, ut nec 
poetam sequatur ob ineptam interpretis explicationem 
voci Oa«uóvov illam vim tribuisse, nec, quae Monkii 
est sententia, scholiastam verisimile sit vegréoov pro 
Óouuóvov scriptum repperisse Sed in loco ÉEuripideo 
mea sententia recte Aug. Matthiae e quinque codici- 
bus reposuit: euóvor 1 xugío. Ita quum appa- 
reat, in versu, de quo loquimur, cum sequente voce 
non posse jungi Óucuóvov, necesse est, ut ad arntece- 
dentia: vocabula trahatur. Atque ita etiam scholiastes 
videtur statuisse: ó gzÓ? clue oynocov iE Xudy, uA 
yevyoóutvoc oxi& , ubi verba i£ cuov ad Oeuuóvov spe- 
ctant. Neque audiendus Hermannus, Furiam sic non 


se, sed alia-numina denotare objiciens ob vocabulum 


óciuóvov. Quod mihi potius cum emphasi quadam de 
se ipsis a Furiis usurpatum videtur. Similiter Prom. 
"Vs. 590 Io de se ipsa verba faciens: 

xÀbsg gOcyua' vüg Bovxsgo nupOtvov; 
et ib Vs, 611: — ur 


: Sos, qoae và OvgniavQ nagOtvg. 

Cfr. infra Ws. 318: et 327, ubi scholiastes . verbum 
-Eouuam. similiter atque hoc loco. 2«ádwwv reddit voce 
$uo», Nec Ótuuovov simpliciter est: numinum, eed: 
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vocabulo. zoócpvt , reddidit, et. ad. dictionem: 
Siü€axog. ScÀss . yeveaDac yt9uiv .ex .antecedentjbus sup- 
iplevit vocem; 4«àg., ut .uuíyersam sententiam antithesi 
'xpressa. magis. explicare, verba: a»0' dw sjpiv goem- 
mei de suo adjecit. Cfr. Hesychius: ízódexnoó, VneU- - 
Frog ,- 4 0.-£4) 0 92,6 ,- t9oyog -0nvug.. Nos non dubitamns, 
sam, veriesimam, , babere loci .explicandi. rationem, 
guam znodo diximus, scholiastae fuisse.  'Tz60uxog x5- 
eir idem fere. est, quod. .Uzoze/gvog, cliens, —. 
t? : Ev uu. a UR EE: : "OLET . 


"oo n V 1 77NsI29I sqq. 7 | 
-c q0 00 sd gaozzie eiue piyrodov. quisa: 


üvgayxóuuarov , nuxoi, «^. 

«vr 4ó dup» stéUa vopevov. oiverat. -- 
"" htérpünctio,: quam "próbavimus,: debetur Her- 
PO3s. 0 1.005 , Pir4 Nah lid 
mánmnoó. '"Eodenr suadente pro librornn mscr. lectione 
AeqUMévOV, scribitur gUuzvov, "metri caussa. ^ Forsan 
poeta posüit:' 4o "xjyUpsvov.' Cfr. infra Vs. 623: «0 
POLIT alt üpeiuov ixg£ag mé0o. — 
cuvol eumd qose. ur 
wo suni. ^ Ve; 9ST equos c ! 
ST *s 4 ^p * e ' ' w- ow " 
Kei [dvza.0- iGyvavag andtouas saxo, 
"Ariexolvoug tivesc urzoogóvag Ovag. 

Secundo versu codices habent: Reg. L. Guelph. 
Ald. zeiveg , Robort. et Med. reí»5c (apud WVeigel. 


6&5 . 
vélvie). : Inde varia. tentaverunt viri docti. Complu- 
ribus etiam versus nullo vinculo colligatus cum prae- 
cedenté displicuit. .Sed omnis correctio incerta est. 
Patet, versum, si. singularem sententiam efficiat, alii 
personae tribuendum esse. Equidem hoc unum mo- 
nuerim. .Ápud Robortellum in antegresso versu legi- 
tur: xa) x«ro. — lllud xoi facile potuit e sequente 
verbo x&ro originem trahere. Sed si vere a poeta 
-st profectum, integrum locum sic scribere malim:. 
Kal (ovra 0 ioyvavac anako, xol x&ro 

: .&vtutolvovg viv&ug untoogorag Ovag. 
Neque enim.opus videtur, ut pro ríveg reponatur z- 
- wtig, quamvis id perquam facile foret factu. Formam 
4piroogóv«g nuperrime. etiam Hermannus atque Friiz- 
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schius haud ferendam censnerunt. Habet Cod. Reg. 
Ll. usrQogorov, teste Kaehsio, quod verbum Casaubo- 
nüs 'et Schuetzius "poetae voluerunt: ex correctione 
obtrudere. Sed huic libro in-hac quidem caussa 
hihil est tribuendum. — Nesciu an Xeschyhus, - qui 
v. €; alibi vocabula d&xexngg et mrolurópüng usurpávit 
(cfr."Pers. Vs. 841 et Agam. Vs. 459), ron mms; 
quani «&xaxe et' nzolumog0 (cfr, Pérs. 653 et 658 at. 
que "Agam, Vs. 7607), potuerit uti voce 'pyrooqórng; 
etiamsi vel in ipso hoc cantico Vs. 247 sit Horoogó« 
vog. "Sed vide quae disputabinius infra ad Vs.:990. — ' 

ZEE ET E ox B2 toe E vu b d 


. "Owee 92. «e vig Xov Amen por». ^, 
$] Oe0v..q -bévov vw. aceto» " 

d voxé«g QlÀnue,. LO MERUNS e ras 
&yov0" éxacrov v5g.0ixng érasla. - c i. E 
Post verba 7 6«óy Z ttov rw excidisse aliquid; 
metruui docet,' Herinaunus dochmiacum: n&tmerum 
restituere voluit scribende: ovx each» pru: dosfióv, 
De qua. conjectura dixit Fritsschius . in appendice. 
Hic eodem loco legi mavult: sow' aoegG» rg y teg 
toxéag qiAovc. o reposuerim: r« .Gusfü»' eros: ro- 
xeec ig qlÀovg. Apparet, quam. facile ros ante tox-. et 
ég post —ag excidere potuerit, Ejusmodi autem emen. 
dandi via in hac et similibus.caussis probabilissima 
est. Possis quidem ro» primo loco positum velle; 
sed hoc non omnino necessarium .videtur.esse, Vide 
Dissen. ad Pind. Nem. VI, 9, explicatt,. p.404 ed. 
Boeckhh.; Matth. Gr. Gr. T. II, $. 619, not. z, y 
1266; Stallbaum. ad Plat. de republ. I. p. 344, E; — 
Versum 266 scholiastes sic cireumecripsit: Zyo, 
üidoyOtig GU» xaxd TO iuavré , xol olov» OiUnaxoloug 
qoncénpevog veig éuoig -ovuqogetg cett. ..  Indene se- 
quitur, eum legisse /y& Oiday0tlc avv xaxoig?  Caussa 

lectionum varietatis in promptu esset. — i 


Vs. 970 —9735.. 


Boite. yào élue «ol uagalveras yepüg, ^ ^ 
Meooxvóvor uieoHa À ExnAvrov zttÀ&. 


^^ 
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-JIozolaowiyáo óv ngo $ovla Qso . -. , 
(oiov «aPagpoic 4x05 go«oxcovarg. , 

.. .Sobaefer.. ad jurip. Orest, ed, Porson. Vs. 283 
(243 VVell.: »Eum. 283 »a«9«guóg go«ooxrapyog idem, 
0d x«$«guóg Óux xyoípou cxvOcrzog.  lbidem. Vs., 281 
(27L VYell. pariter scribendum puto uzzrooóxrovo», uf 
pnkgósropqu. piaspe sit idem, quod íecua , unrgóq 
qurtubpjaug.4 Recte; JMorooxrGwov uicgua de, Oreste 
ipao. dictum esset, nt,Choeph. Vs. 1024 zezgorrórox 
Macua de Clytaemnestra. ...—. unc cr 
.. "Versu 242 plurimi .interpunxerunt: post doiftov, 
Blomfeldus ad Choeph. Vs. 1046 et Fritzschius post 
óv, Muellerus post 9«90b0. — — Quaeritur ubi et quando 
purgatus ab Apolline.cegitandüs sit Orestes. Esse enim 
ita statuendum, docent loci, qui sunt Choeph. Vs. 
1088 sq., licet verba ex parte corrupta sint,.et Eum. 
Vs. 948. Klausenius qnidem ad prisrem: locum haec 
adnotavit: »ne fugias, ne exsules, e/ow :x«Ououóg, in- 
tus in aedibus paternís lustrari poteris,« Quae verba 
eo:mgis máto, quod idem mox haec.addidit: .»id 
- Orestà. suadent. serxag, ut domi luatretpr,. re« 
pagnat. omaihus -Graecerum legibus de caede dome, 
stiéa tum;.lajie, faun.sensu perneptis.«. Sed, ne. mul. 
tus sim in hac seetentia: refellenda,, versus istos ut 
ad. ea wahamus, quae i9 Eumnenidibup ab initio facta 
videmus, mecessario postulat trilogiae ratio. Quae 
isto. loco non sinit nisi de Delphis cogitare. Praeter- 
ea, etiemsi.de ills verbis vera esset Klausenii sen, 
tentia, nihil faceret ad rem nostram, quum e sequen, 
tàbus eluceat, : Orestem hoc. consilium minime esse 
exsequutum. Itaque si Delphis purgatus est, Orestes, 
quo tempore hoc factum voluit poeta? Num post 
versum 4? .An post versum 93? Apud ipsum yro- 
fündum de hac re silentium, ' Interim sumere licet 
non siatuisse Nostrum Orestem in.templo ipso g. 
deo purgatum. — Sed hoc fieri debuit ante templum, . 
ut Troezenii apud Pausaniam in Corinthiacis tradunt 
Orestem expiatum in aedificio ante templum Apolli- 
nis sito. Omnino non credibile est, fingi Orestem 
non purgatum templum dei ingressum, Repugnaret 
hoc communi Graecorum opinioni. Sed sponte eo 
deferimur, ut credamus, Aescbylum voluisse, matrici- 
dam ante introitum in templum purgatum ab Apelline 











statui; cui sententiae non refragahtur dicta a Pythia 
Vs. 40 sqq. et a Furiis Vs. 158 sqq. . Nam alias ex 
Vs..235 sqq. aequo jure concludi posset, Orestem 
ne tum quidem, quum Athenis ésset, purgatum fuisse, 
Guellius ad Virg. Aeneid. IV, Vs. 473 apud Btanlej. in 
cur. sec. ad Vs. 46, quuth sic soribebat: »Forsitan et 
hic Maronis loctis non fnuepte referri possit ad fabu- 
lam Aeschyli Eumenidas, "per quam totam statuitur 
Orestes Delphis in Apellinis àede cenoelusus et obses- 
sus a Furiis, ne ad indieatam sibi ab Apolline »adag- 
uóv templum  Mínervae, | Athenas effugere poseit:« 
cett., quidnam sibi voluerit vocabulo xeOapuóv, non 
percipio. — Ex interpungendi rationibus supra laudatis 
et prima et secunda ferri potest. — Áddas etiam ter» 
tiam hanc, ut comma ponatur post vocabulum észig. 
"Tum :póg ée:(q est: domi. Cf. Agam. Vs. 415, 
Choeph. Vs. 960, Pers. 816, a1... Dere vide Choeph. Vs. 
1051. — De verbo zora/voc dixit Blomfield. in Glos- 
sar, ad Aesch. Prom. Vs. 102. Cfr. Eustath. ad Hom, 
Il. 9. p. 13974: magé. toig ue9 "Opunogov zpógqerov só 
vsexo0v xai Og tmn» £yy)g gouróv ro. gaviv wol Óté 
Oiy q xei Aug Éyyóg xui ngogeyOg: qozóv Tirov Aexxóv, 
t oU xai qert0g, ou xoÜ Ópuour5ytrd kei zoraiveov oi 
Üorsgov tO weoUtl cvufd» ehvov, taítÓrv Ofvreg slvyw, s 
zor) x&l vrÓ T90g, Onolog xo) r0 elvo$ xol tó Qe«tóg, 
kavrtbOev ig Ouoiv «sw TÜ moraivtov xui TO Tgóg- 
garov. — | : ON 
. Ad versum 275 scholiastes haec adnotavit: effia- 
Bé Evvovoig) £fA&nrovro yàp oi nvdegol fvvrvygdvovreg, 
Quae aperte inepta sunt ac vitiosa, Tu scribe: ol 
Rvc«Qoig Gvvrvyg&vOveeG. — 7 o 
- De.sequente versu cfr. Hermannus in censura Eu- 
menidum a Muellero. conversae p. 56 sq. et nostra 
infra ad Vs. 429 sq. . Singulari modo VVelckerus in. 
libro,. quem de trilogia Aeschylea. scripsit, p. 448, 
not, 735 locum cepit. Cum, verbis z00vog ymgaoxow 
ógov cfr. Agam. Vs. 107: ocuugvrog wiaw; Sophocl, 
Oedip. Reg. Vs. 612: *óv neg avr Biorov, Oed. Col. 
$. 1:.d zgóvog &v»ov poxoóg, alia, Sententiam ipsam 
et similes frequentari notum, . Dictio 449«oxov go0vog 
reperitur etiam Prom, Ve. 989. — | 





Vs. 889—987. 


"AAA etze qopog ev rómosg "ifvorukoig, ^ 
Toitovog augi yeüpa.yexeDAlov nOpov, 
v(0x0w 0p80v 5X xarngsq noa, : 
gliosg egxyovo , eire Deypalay nÀcxa, 

OogegUg rayoUyog wg cw;Q, ETMUXOnE, . 5 
&A0oi. — : 

De hoc loce et olim et nuperrime plurima dis- 
putata sunt diversas in partes, neque tamen ita, ut 
in iis acquiescere possimus. Quae longum est recen« 
sere omnia et singillatim refutare.  Lubenter fateor, 
. jam pridem suspicionem mihi esse ortam, secundum 
haéc verba scholiastae: xoerofjaÀAes ydp sj ogOo£ latere 
in'xerypegz vocabulum aliquod ex werd et gépo com- 
positum, quam eandem sententiam postea Hermannus 
prodidit jam alii cuidam. in mentem venisse et fu- 
sius proposuit Fritzschius in append. p. 38 sqq., xa- 
v4géur scribi jubens. Post vero intellexi, nihil mu. 
tandum esse, Meminerit aliquis loci, qui est Choeph. 
Vs. 162: e ix ' 

"dy ayyéio yàp xpvrrüg 0gDoUror Aóyog, 
Tu prima specie similis videri possit, Sed frustra. 
perae pretium erit, quae vis sit vocabuli xezgoe- 
95g, disquirere accuratius, locis Homericis, Hesio- 
deis, Sophocleis, Euripideis, ubi reperitur, in censum 
vocatis. Primo loco dicamus de Homero atque Hesiodo. 

Il. XVIII, Vs. $89 sunt xozzoegéeg xAwioe vel ogxol, 
in Od. V, Vs. 367 «bua xorgoegég, ubi Passovius in Lex. 
comparat xüua xvgróv (cf. Il. IV, Vs. 426 et XIIL, Vs. - 
799), Nitzschius in notis Vs, 313, ut etiam a scho- 
liasta xet5otgte declaratur xerzaxolvwyav, ib. IX, Vs. 183 
excog Dwzióv, Üagvnot worrotgéc, XHI, Vas. 349 oxéog 
ésrl xoergosgég. Apud Hesiodum in 'lheog. Vs. 594 
reperitur é»v oj5jveoad) xaernoegtecoo, Ws. TIS Óouore 
vaitu uaxpijouw m&ronou xerpotprea. ^ ldem fere valet 
érgo:güe, quod Od, XIII, Vs. 349 pro varia lectione 
est; cf. Hes. 'Theog. Vs. 598 £hroegéac x«rà aiuflAove, 
quo idem denotatur, quod antea verbis ?» vpurveooi 
«oarnosgieco:. EH. XIT, Ve. 54 sunt xgzuvov rngegtee, 
Od. X, Vs. 131 émzgegézg: nérQou, "ib. XT, Vs. 09 
TérQoe immpegéeg. 
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" Heéychius, ut hanc'ununí nominem: xorr5psg eos; 
xoraortyovg.  Korngtgtéc, xartortyacuevov. — Kuglog à 
Et) vv rantwoortygv xctngtgtag, cett.  Kormgegcore- 
pov, xexegteyaOuévov uáÀlov. —  "Emmptprag, émeore- 
yaouzvag.  — Emnotgéog, éneoreyaoutvov. — — Similiter 
" ali et recentiores, nisi quod utrumque vocabulum 
nonnüllis locis active significare credunt. 


Sed haec significatio, quae postea sane invaluit, 
apud Homerum et Hesiodum nondum submovit alte- 
ram eamque priorem. Hic enim vocabula xergoegrié 
et érgyorgrge sonant: cavus, cameratus. ' Vide de 
iis disserentem Dammium in Lex. Homerico et Pin- 
darico s. vv., quocum mihi, nondum inspecto libro, 
de plurimis locis convenit, Saepissime conferre licet 
vocem xoiàog, nonnunquam etiam xvgróg. lllud no- 
tum est antri epitheton, ut sergoegye et émnosg5üe. 
Similiter de mari et fluviis usurpatur eodem fere sen- 
su, quo Od. V, Vs. 367. xÜue xerggeqég dictum est, 
ubi étiam aptius conferas vocabuli xvgróg usum Il 
IV, Ve. 426 et XIIT, Vs. 799, Nam haec loci expli- 
catio praestare videtur vulgatae, ex qua significat? 
contegens more camerae, quam etiam Dammius am- 

lexus est. Od. XII, Vs. 59 cur cavatos dicat scopu- 
os, ipse videtur declarare poeta, subjungens verba: 

ME Ttgori Ó avtag 

KÜua uéya. QoyOct xvavoriog ' dugergicng. 
Etiam in locis Od. IX, Vs. 183 ó4gvzo; xarnpegég et Hes, 
'Theog. Vs. 778 uexgráow métQnaos xoarggegéa valet pro- 
pria notio verbi xarzoéqnce, concameratus,.nec ver- 
tendum est: tectus. Cfr. Aeschyl. Prom. Vs. 300 z:- 
rQ5géQi ovtóxruz GvrQa. Nusquam simpliciter signiti- 
cat: xeregrtyaguévog vel aoxemeoróg, aut activo sensu 
positum est. Loci Il. XVIII, 589 ratio paullo impe- 
ditior, Scribitur ibi: | n : 

oraÜpovg vé xAugdlag v& warngsgrag iO onxoUg. 
Potest igitur vox xergpegéeg trahi tam ad wAwíeg, 
quam ad ozxovg. Hoc si facis e5;xoi utpote tecti op- 
ponuntur ezoaOuo:g, qui tum sub diu fuisse cogitandi 
sunt. XA ía, sunt casae pastorales. —Uteunque sta« 
tuas, non opus videtur aut xÀicíag Xceryosgérog. aut 
xevnpspéag cnxovg aliter intelligere, quam casas .pasto« 
rales concameratas vel stabula pecorum conca 
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merata, nisi potips verbum eam hoc loco vim ha- 
bet, de qua mox dicemus. | 
J'ranseamus jam ad tragicos poetas, Sophoclem 
atque Euripidem, nam de loco Aeschyleo in fine dis- 
utationis dicendum erit, : | 
Apud Sophoclem Electr. Vs. 381 legitur:.év xosq- 
pepe océyn, ubi scholiastes: XGr5]gsqéi) XUT6GXéJER OI EVN. 
exozswi. Laudatur locus a Suida s. v. xermgegéa 
xarecréyaGpéva. Antig. Vs, 889 invenitur dictio: xa- 
vqgeq& xiupo. De eadem re Vs. 774 est: zerQojós; £v 
xeroQvys, Vs. 1100 éx xoaroQvyog dréyng. Philoct. Va, 
279, scriptum est: év xarggege nérgy. . Usus idem, qui 
apud Hom. in re simili. 
* Apud Euripidem semel tantum reperitur vocabu- 
lum, idque loco procul dubio corrupto, Hippolyt. 
Vs. 418. sq.: a UE 
ov0À aréygv yàg 99 wernoegetg Oónos 
«aAdg axgufo)ctav. 

ua de re ejus nulla ratio haberi potest. — Porro 
opus est, ut de etymo vocabulorum dicamus, In verbo 
égégo prius : euphonicum est... Cohaeret cum óoufosg, 
gae vOX eodem modo pertinet ad PZEZ$4, quo 
orpóuflog ad orQégo. Nam verbum (cuo, a quo vulgo 
derivant $ouos, flexum de stirpe PEO—. Nec du- 
bitandum, quin 2g£go idem sit origine, quod orgégo, 
ut óóugog et evgoufog. In derivato igitur hoc voca- 
bulo servata ea notio, quae in verbo ipso jam perie. 
rat. Sic éxgpegre forma tantum differt ab &x:erotgqig, 
eurvatus, sed xeractQeg5e nón fuit in usu, Cum 
igégo (PÉGD.2)) cognatum est: óéno, ut vergo cum 
verto, .EPEIIT44 (cf. aveg&mrO , UnmtQUmrto, ég£nro- 
pat apud Piudarum Boeckhio docente égémro idem 
est, quod égégo), égelno (cf. &vegslzzopaa) , égelxo (cfr, 
Hesych.: *e:5geyhevog, T'&"TOXXOg, *oumrüuevog), alia 
multa. Etiam xoilog et 0x04:0g conjugata verba sunt, — 
Latinum vecabulum comcavus ;nonBunquam idem 
significat, . quod curvatus, flexus -— et derivanda 
& exile, torrego, cujus primeria notio fuit seco, 
Ab hoc forma tantum: differt €4vÀAo.  Secandi notio 
maris servata est in verbis woAeóg, xolovm cett; cf. 
exóiocw, oxeog. Pertinet huoc quod habet Hesychius: 
xelàóv, c*pafAGv, mAeyes? et xelÀwicaL, WwAaycdGus, ilem 


xvAdóg:. Similiter xworóg cohaerek oum xeígw. 
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Vides verbum xerzorgrce: prineipio esse: flexus, 
curvatus. Inde orta significatio: cavus, came. 
ratus. Sed — id quod adhuc de industria non ad. 
notavimus — idem veteres grammatici etiam 9«ua- 
Aog valuisse tradunt.  Cír. v. c. Eustathius ad Hom. 
Od. XIII, Vs. 349: 'Exrnoegée Óà xowortgov uév zó aU- 
végogov' oi 0à moÀoio) yodgovos xoi y€ au aXóv. Spe- 
ctant eodem Hesychii verba supra citata: xugíog à 
é&n) vv vaxtuwocrtyQv. Nec aliam verbi vim in animo 
habuit scholiastes ad locum Aeschyleum, de quo -ser- 
mo est, scribens illud: x«r«fg«Aàier yàp.7) 0gO0t, 
Unde apparet, errasse, qui ex his verbis eum conclu- 
serint diversam lectionem ante oculos habuisse. At 
quaerat aliquis, quomodo vocabulo »o:50:95g talis 
notio subesse possit. Nempe hoc facillimum erit de- 
monstratu, si ad contrarium verbum 09006 respexe- 
ris. Etenim sicuti hoc rectus sonat et simul ere- 
ctus, sic id vocabulum, cujus primitiva significatio 
fuit: flexus, curvatus, optime transire potuit in - 
hanc, ut humilitatem designaret. Quae quum ita 
sint, videndum, an non verbum, de quo agitur, in 
eo loco Homerico, ubi aedificii epitheton est, potius 
hoc sensu dictum statuendum sit. Idem vix dicas 
de simili loco Sophocleo. Quam in rem cfr. etiam 

lossa Hesychiana bis citata et Eustath. ad Od. IX, 
s. 183: iv Ó2 óqvopux) Atbuxcoo xai xornpegég oixnua 
Aeyera. x0 va&mxtovOv. Certe ea interpretandi ratio 
non videtur caruisse locupletibus auctoribus,  Redea- 
mus jam ad.locum Aeschyleum. ! 

Patet, sicuti vocabulum 0990» duplici modo in- 
telligi possit, sic scilicet, ut aut rectum vertendum 
git, aut erectum, similiter etiam xor5gegz; aut de 
curvato pede intelligi posse, aut de pede ad terram 
depresso. Hoc voluit scholiastes, Num igitur de 
solo gradiendo cogitandum est, ubi pedem et erigi- 
.mus et deprimimus, quare vel una ista actio dupli- : 
ci hac phrasi praesertim sic conjuncta signari possit? 
An simul de eundo, quod fere denotari posse credas 
verbis zóda 0g00v r(Ocvos h. e. 0p0oU», atque stando, 
quum 7:ód«:xacggeg5j zeÜücvos h. e, «arafiaÀÀev non in- 
epte dicatur is, qui stat? Sin praeferas verba 900v. 
et.xarggegz vertere: rectum et flexum sive cur- 
vatum, dicendum est, rectum pedem eese stantis, 


66 

flesum sive cüurvatum sedentis vel' euntis, nam: etiam 
ingredientes pedes habemus flexos. ' Sic de Minerva 
vel stante vel sedente eunteve cogitari possit. Offen 
das quidem in eo, quod Minerva amicis auxilium fe- 
rens sedere dicitur, Sed non opus est de auxilio id 
beilo lato cogitare. Potuit autem, quamquam stans 
vel sedens, Minerva dici auxilium ferre, nam vel sola 
ejus praesentia ad hauc rém sufficiebat. Ceteri loci 
Aeschylei, ubi loquutio zi9évac nó0o. invenitur, Agam. 
Vs. 880: uz youal (tig vÓv Gv nóÓa et Suppl. Vs. 
32: nogiv nóOa ycpoo tüÜ £v acoÓs Ocivat, non omnino 
similes sunt.  'Og0xovg aut significat rectos pedes 
habentem, aut eum, quem pedes recta ferunt, Sed 
altera haec verbi notio vix hoc loco in comparatio- 
nem vocari potest, Poetam certam quandam fabulam 
in animo habuisse, ut Fritzschio visum est, non 
, credo. — 


Vs. 989 — 9992. 


OvUroy o' "dnólloy oUO 'Onvalag oOcvoc 
Ugats v, Qoré ur OU mzGQnusinuutvop 
£góeww , TÓ yaloew ur; naO0vO ^ ünov gotvàv, 
aveiuorov fóoxgue Ónuiovov oxutv. 

Versu postremo Hermannus jam in editione fabu- 
lae a. 1799 curata ante óc«óvov interpungi jussit, 
quam etiam nunc tenet sententiam, verbis Óeuuorvo» 
oxcx» acerbam quandam allusionem inesse putans ad 
Homericum illud de diis dictum: vo/vex. evetuovég tios, 
Il. V, Vs. 342. Germanice ita expressit sententiam: 
du wirst ein Gótterschatten sein, da die Gótter kein 
. Blut haben, Quasi vero dii, quod sanguine homi- 
num atque animalium carent, umbrae vocari possent, 
et, si possent, talis divina umbra, ne-umbra, ut 
hoc uti liceat, aptum hoc loco sensum funderet. 
Interim etiam VVakefieldus duo illa verba arctissime 
conjungenda statuit et jam ante hunc Spanhemius, ut 
epparet e nota ejus ad Sept. adv. Thebas Vs. 984, 
quam publici juris fecit Hauptius. Et hic quidem 
quomodo verba explicanda censeat, non significat ac- 
caratius, conjicias tamen, voluisse eum .vocabulum 
oxid» Circumscriptioni inservire, ut non multum di- 
stare putem sententiam ejus ab illa, quam VVakefiel- 
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dus protulit his verbis; »pecus vivens sine sanguine 


(Vs. 261. i. e. 257 VVell.); daemonum (i. e. nostrum 


vid. Eur. Alcest. Vs. 1162) umbra.« . Sed 1. 1..haec scri» 
pserat vir doctus: »deipóvov và» vexoo» , mortuorum, 
mt interpretatus est scholiastes: et defendet fortasse 
locutionem Aeschylus Eumen. Vs. 302. ad hunc modum 
anterpunctus: c oe 
' -«valuorov Booxgpa, Ocuóvov 6xid. 
mortuorum umbra i. e. vel vivus, umbra, quasi 
mortuus: cui favere videtur scholiastes.« Etiam Stan. 
lejus, quamquàm in curis, secundis aliter lócum : intel- 
lexit, in nota mscr. ad versionem apud Butlerum sic 
vertit: »victima sine sanguine, umbra larvarum.« Et 
possent sane ita construi vocabula, si modo. probabile 
esset, apud .Aeschylum sonasse Óe/poveg mortuos, 
quam verbi significationem ne apud Euripidem qui- 
dem ferendam esse arbitror. Notum est autem Stoi- 
cos et Platonicos dixisse Óa/uovag manes, lemures, 
quos sequebantur serioris aevi scriptores, vide quos 
laudavit Lennep.. ad Phalar. epist. p. 1085, ut nec 
poetam sequatur ob ineptam interpretis explicationem 
voci Óouóvov illam vim tribuisse, nec, quae Monkii 
est sententia, scloliastam verisimile sit vegrégo» pro 
Ücuóvov scriptum repperisse Sed in loco Éuripideo 
mea sententia recte Aug. Matthiae 6 quinque codici- 
bus reposuit: Óouuóvov rÓ xuügio. lta quum appa- 
reat, in versu, de quo loquimur, cum sequente voce 
non posse jungi Ówwuóvov, necesse est, ut ad attece- 
déntia:vocabula trahatur. Atque ita etiam scholiastes 
videtur statuisse: ó u5Ó2 olue« owyroov iE 9uów, uia 
yevgaóutvoc oxi&, ubi verba. Z& 5uov ad: Oowuüvov: sepe- 
ctant. Neque audiendus Hermannus, Furiam sic non 


se, sed alia-numina denotare objiciens ob vocabulum 


Óouuóvov. Quod mihí potius eum emphasi quadam de 
se ipsis a Furiis usutpatum videtur. Similiter Prom. 
Vs. 590 Io de se ipsa verba faciens: ' 

xÀUeug gOcyua' vág BovxeQm nupBévov;. 
et ib Vs. 611: — Eu E PE. 
."  8eón, egafs và Üvgnidwo nagüfvg. | 
Cfr. infra 5.318 ep.327, ubi acholiastes verbum 
Eguuan. similiter. atque hoc loco. J«ávev . reddit voce 
$ud». Nec Óeovov simpliciter est: numinum, sed: 
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quam, vocabulo. oócpwt, reddidit, -et: ad. dictionem: 
«ióÓ«og. ScÀs.: yeveo0ac 1c9uv ex antecedentibus sup- 
plevit vocem: 9«dg., ut .uuiversam sententiam antithesi 
expressa. magis. explicare&, verba: a»0' dw sjiv yoem- 
mei de suo adjecit, Cfr. Hesychius: zó-d«x99, VnéU- - 
cuvog.,- 4 0-9 G 12.6 ,. €XoX0g -0ix»e. INos non dubitamns, 
sam. veriesimam. babere loci .explicandi . rationem, 
quam inodo . diximus, scholiastae fuisse.  'T»o0uxog g5- 
eir idem fere. est, quod. vzogeigiog, cliens, —. 

tt: Pope SO Hu. ps ] ZO C ; 


IMEMLLTIPT 
Tc 49 J o0. mrápeozzy eiue prod». qopal | 


ÜvgoayxOuioTOv , mhxOU, 
"Y 4$ duegdy sti  yvpevov. orverat. EE 
^. Intérpunctio,: quam próbavimus,: debetur Her. 
manno. Eodem suadente pro librorum mscr. lectione 
XCyUMtvOP scribitur qUuevov ; metri caussa. Forsan 
poeta posuit: medo Xxqvuevov. ' Cfr. ' infra Vs. 623: «à 
pujrgüg «tt Oucuuov éxy£ag T£00. — 


. 


ce .6l ^ cil [x : ; 


aie gan MNEILOIPEEE UU Vs. 957 sq. É (o4 
"XD ' e . ' . . . 
Kai (ovra. 0^ iGyvavao axatouas sro. 
"A£vixalvoug zivesg urzpogórag Óvag. 
Secundo versu codices habent: Reg. L. Guelph. 
Ald. ze(v&g," Robort. et Med. reír;; (apud VVeigel. 


6&5 . . . 
vélvie). : Ende varia. tentaverunt viri docti. ^ Complu- 
ribus etiam versus nullo vinculo colligatus cum prae- 
cedenté displicuit. .Sed omnis correctio incerta est, 
Patet, versum, si singularem sententiam efficiat, alii 
personae tribuendum esse. Equidem hoc unum mo- 
nuerim. Apud Robortellum in antegresso versu legi- 
tur: xal xero. — lllud xoi facile potuit e sequente 
, verbo xéro originem trahere. Sed si vere a poeta 
st profectum, integrum locum sic scribere malim: . 

Kal (ovrà 0 icyvavac oaxabo, xal x«ro 

.&vrumtOlvovg Tiv&ig ptgogorag Óvag. 
Neque enim. opus videtur, ut pro ríveg reponatur z:- 
' vtig, quamvis id perquam facile foret factu, Formam 
4pjitoogorveg nuperrime. etiam Hermannus atque Fritz- 


To); pd» na&epdg vdc ipee .cyerec ett. 
Hoc eo verisimilius videri.possst, .quod . illi. duo poe- 
tae loci ipsi simillimi sunt, . praesertim: e -septentia 
scholiastae , ..ut. in .altero- tnactando facile, alter ei in 
mentem venire pntuerit,... Si vera egt.opujectura nostras 
magoum fert.variae .lectioni TTurnebianàe, praesidium, 
—. At difficillimum est. dictu, quomodo vulgata lectia 
Orta sit, oum ,praesertim:.facilius tibi persuadeas, 
£yovrag interpretamentum esse verbi wiuovrag, guam. 
contrarium; cf..varias lectiones ad Sept, contra Theb. 
Vs. 872. ' Praeterea unde venit praepositio? . Metro 
magis satisfacit.lectio: zogxiuorcao,-sed haec qugu, in 
uno tantum extet.cod. Farn., correctori, videtur de4 
beri. Dicas sane in loco emendando auxilium peten- 
düm esse ab oppositis verbis: MA 

ócttg Ü aÀmgov, deneg 00 '«wvng, | 
&Qe«g qoriag énuxoUntes, - i "TN 
et potissimum pro zQogvéurovrag tale verbum repo, 
nendum esse, quod vocabulo émuxg)ztves accuratius re- - 
"spondeat; sed: bae sententiae, quamyie sibi invicem 
opponantur, quoad singula verba vario modo confor- 
matae sunt, nec ausim equidem eam ipsam ob caus- 
sam in altera pro oAcgdy cum Aurato, Doederlino, 
(ad Soph. Oed. Colon. p. 320), Hermanno «zov scri- 
bere, quum etiam illud vocabulum sensum satis bonum. 
fundat. Loquutionem seg zgoveuew plurimi de ma- 
nibus inter preces faciendas porrectis intelligant; "Her- 
mannus verba: T "od 

voUg uiv xoOugog 

xadapdge wetgag zpovtuovrag, "as i 
eic enim de conjectura scripsit antistrophiéa restitu- 
turus, hac explicatione illustravit: seine Hünde reih 
zu den Gescháften bringt, wer, von Schuld rein, das 
was er thut, so thut, dass es auch bei diesem Thun 
rein bleibt. Mihi simplicissima videntur: verba et 
aptiesimá sententia, si cyovsag scribas. .Periculum an- 
tistrophicorum  restituendorum etiam ego audacius 
€enseo esse, nec necessarium, — 


Vs. 020—324. 


Tovro yàp A«yog O,evrolo: 
iMMoip énéxAmotev éunéÓmg ey&w, Ove, : 


Ilozalaowiy&áo óv ngüc $9rla G&o2 . .... : 
Qoifov x«Paguoig 14n05 xorpoxkvovatg. 

.. .Sebaefer..ad jkurip. Oreat, ed, Porson. Vs. 283 
(278. VV&1l.): »Eum. 283 xq0epuóg youpóxrayog idem, 
quod xe&«guüg OX yolpov cvOcvzog; — Ibidem. Vs.; 284 
(271 VVell. pariter.scribendum puto ugrgóxrovov, ut 
pukgóxrorqu. níaeue sit idem, quod lecum, urcgog 
quecuDsiase.«. Recley, Aorooxróvov uicgua de, Oreste 
ipao. dictum esset, ut.Choeph. Vs. 1024 maezQo«rovox 
Míacue de Clytaemnestra, .— oui Need eru 
.. Wersy 242 plurimi interpunxerunt: post Golfov, 
Blomfeldus ad Choeph. Vs. 1046 et Fritzschius post 
óv, Muellerus post 9«ob. — — Quaeritur ubi et quando 
purgatus ab Apolline.cegitandus sit Orestes. Esse enim 
ita statuendum, docent loci, qui sunt Choeph. Vs. 
1058 sq., licet verba ex parte corrupta sint, et Eum. 
Vs. 548. Klausenius qnidem ad prierem: locüm haec 
adnotavit: »ne fugias, ne exsules, «(ow .x«Ououog, in- 
tus in aedibus paternis lustrari poteris,« Quae verba 
eo snagis máta, quod idem mox haec.addidit: .»id 
- Owestà. emadent. servae, ut demi Justretnr,. re- 
pagnuat. omnibua Graecorum legibus de caede dome, 
stiéa tum .latie, -dum.seneu perneptis.«. Sed, ne. mul- 
tus sim in hac seetentia. refellenda,.. versus istos ut 
ad. ea trahamus, quae i9. Eunenidibug ab initio facta 
videmus, mecessario postulat trilogiae ratio. Quae 
isto.looo nen sinit nisi de Delphis cogitare... Praeter- 
ea, etiamsi. de illis verbis vera esset Klausenii sen, 
tentia, nihil faceret ad rem nostram, quum e sequen, 
tibus eluceat, Orestem hoc. consilium minime esae 
exsequutum.  ltaque si Delpbis purgatus est Orestes, 
quo tempore hoc factum yoluit poeta? Num post 
versum 124? Ag post versum 99? Apud ipsum yro- 
fündum de hac re silentium, ^ Interim sumere licet 
zou statuisse Nostrum Orestem in. templo 'ipso a. 
deo purgatum. . Sed hoc fieri debuit ante. templum, 
ut Troezenii apud Pausaniam in Corinthiacis tradunt 
Orestem expiatum in aedificio ante templum Apolli. 
nis sito. Omnino non credibile est, fingi Orestem 
non purgatum templum dei ingressum, Tiepuonáret 
hoc communi Graecorum uopinioní, Sed sponte eo 
deferimur, ut credamus, Aeschylum voluisse, matrici- 
dam ante introitum in templum purgatum ab Apolline 








statui; cui sententiae non refragahtur dicta a Pythia 
Vs. 40 sqq. et a Furiis Vs. 158 sqq. . Nam alias ex 
Vs. 235 sqq. aequo jure concludi posset, Orestem 
ne tum quidem, quum Athenis esset, purgatum fuisse, 
Guellius ad Virg. Aeneid. IV, Vs. 473 apad Stanlej. in 
cur. sec. ad Vs. 46, quuih sic soribebat: »Ferpsitan et 
hic Maronis. loett& hon íiuepte referri possit ad fabu- 
lam Aeschyli Eumenidas, per quam totam statuitur 
Orestes Delphis in Apellinis aede cenelusus et obses- 
sus a Furiis, ne ad indieatum sibi ab Apolline »a4og- 
Mó» templum  Mínervae, Athenas effugere possit:« 
cett, , quidnam sibi voluerit vocabulo xeQaguó», non 
percipio. — Ex interpungendi rationibus supra laudatis 
et prima et secunda ferri potest. — Addas etiam ter» 
tiam hanc, ut comma ponatur post vocabulum éozie. 
'Tum :pog éetíg est: domi. Cf. Agam. Vs. 415, 
Choeph. Vs. 960, Pers. 846, à. . Dere vide Choeph. Vs. 
1051. — De verbo zora/vtoc dixit Blomfeld, in Glos- 
sar. ad Aesch. Prom. Vs. 102. Cfr. Eustath. ad Hom. 
Jl. o. p. 1974: zxa«g&. toic ue0 "Oygmoov spógpero» só 
viuo0v xal og tint» £yy0g qaróv vro& quviv x«i) Óed 
Oi 3 xai Aeg ÉyyUg xul npogeyOg: qaróv Tiro» Aextóv, 
éE ob x«i qertóg, oU xaÜ uou rur kai moreiveov oi 
Üoregov vO veut) cvuBd» hvow, tabróv Ocvreg sivwe 1Ó 
xor] xai v0 mp0g, ÓOuolog xo) x0 elvog xel tó qQetoc, 
xavrt0Dev élg Opuoiov fjxew t0 moralptov xdi vÓ mgóg- 
garov. — | ) 
Ad versum 278 scholiastes haec adnotavit: efia- 
Bs Evvovaíg) £BAanrovro yàp oi nvdogoi Evvrvygdvovreg, 
Quae aperte inepta sunt ac vitiosa,  'Tu scribe: ol 
fiuceQoig Gvvrvyyavovtté. — — '. | | 
- De.sequente versu cfr. Hermannus in censura Éu- 
menidum a Muellero conversae p. 55 sq. et nostra 
infra ad Vs. 429 sq. . Singulari modo VVelckerus in. 
libro, quem de trilogia Aeschylea. scripsit, p. 448, 
not 735 locum cepit. Cum, verbis z0óvog yug&oxow 
óuov cfr. Agam. Vs. 107: cópgvrog ww; Sophocl. 
Oedip. Beg. Vs.612: *óv» neg avr fiorov, Oed. Col. 
8. 1: à ygóvog E£vrow uaxgóg, alia. Sententiam ipsam 
et similes frequentari notum, . Dictio y5gaoxov zoóvog 
reperitur etiam Prom, Vs. 983. — | 


Vs. 289—987. — 


"AÀX eire yopag iv romosg "ifivoriMotg, : 
Toltowoó apgi yeüpa. yeutDMov 70Q0U, . 
tí015gu» 0900y 7) xkatrpsqij ztó0a, | 
9iAosg «gryovo , eics Qieypaloy nAuxo, 
dog«güg vayoUyog wg avro, éneOxOmE, 
&k0oi. — 

De hoc loco et olim et nuperrime plurima dis. 
putata sunt diversas in partes, neque tamen ita, ut 
in iis acquiescere possimus, Quae longum est recen. 
sere omnia et singillatim refutare.  Lubenter fateor; 
jam pridem suspicionem mihi esse ortam, secundum 
haéc verba scholiastae: woeraflüiAes yàp sj opOoi latere 
in'xergpegz vocabulum aliquod ex «erc et q£pw com- 
positum, quam eandem sententiam postea Hermannus 
prodidit jam alii cuidam. in mentem venisse et fu- 
sius proposuit Fritzschius in append. p. 38 sqq., .*a- 
v5gév: scribi jubens.. Post vero intellexi, nihil mu. 
tandum esse. Meminerit aliquis loci, qui est Choeph. 
Vs. 162: ) | 

"év ayyélg yàp xpvrzüg 0pfoUrot Aóyog, 
qi prima specie similis videri possit. Sed frustra. 

perae pretium erit, quae vis sit vocabuli xaerqoe- 
g5"g, disquirere accuratius, locis Homericis, Hesio- 
deis, Sophocleis, Euripideis, ubi reperitur, in censum 
vocatis. Primo loco dicamus de Homero atque Hesiodo, 

I], XVIIL, Vs. 589 sunt xozzoegeec xAcoíac vel ogxol, 
in Od. V, Vs. 367 xvue xorgoeqég;, ubi Passovius in Lex. 
comparat xóu« xvgróv (cf. Il. IV, Vs. 426 et XIII, Vs. ' 
799), Nitzschius in notis Vs, 313, ut etiam 'a scho- 
liasta xet5o:gte declaratur xezoxolvyav, ib. IX, -Vs. 183 
oxéog Dwriór, Üagvnor «ornotgég, XHI, Vs. 349 oiéog 
de: xernosgpéc. Apud Hesiodum in 'Theog. Vs. 594 
reperitur é» ojsjvecau &ernoegtecoe, Vs. TIS Opere 
wai. uaxonot Tronoi xorpotgéa. — idem "fere valet 
émyo:güe, quod Od, XIII, Vs. 349 pro varia lectione 
est; cf. Hes. "Theog. Vs. 598' £rzoegéóc «era alufi&ovc, 
quo idem denotatur, quod antea verbis i» 6unvecoi 
*arnoepredos. Hl. XII, Ve. 64 sunt xozuvor éxnpegtee, 
Od. X, Vs. 131 émyoegeeg: nérpoe , ib. xm, v . 09 
TézQob Enmnptgeeg. 











63. 
Hesychius, ut hunc'unum nominem: xor5otgéoc; 
xoragrtyovg.  Koerpgegég, xartoreyaOucyov. — Kvuglog Óà 
Ex) vv rantwocrtyOr xctngtgrag, cett. — Kermgegcore- 
por, xeregreyaGuévov nuüÀlov. —  'Emnotgtag, émtore- 
y«oucvag. — Emnotgtog, énegrceyacutvov. —— — Similiter 
" alii et recentiores, nisi quod utrumque vocabulum 
nonnullis locis active sigbificare credunt. 


Sed haec significatio, quae postea sane invaluit, 
apüd Homerum et Hesiodum nondum submovit alte- 
ram eamque priorem. Hic enim vocabula xeryoeqré 
et éryo*g5e sonant: cavus, cameratus. Vide de 
iis disserentem Dammium in Lex. Homerico et Pin- 
darico s. vv., quocum mihi, nondum inspecto libro, 
de plurimis locis convenit, Saepissime conferre licet 
vocem xoiàog, nonnunquam etiam xvgróc. lllud no- 
tum est antri epitheton, ut sorgoegze et émmosg5üg. 
Similiter de mari et fluviis usurpatur eodem fere sen- 
su, quo Od. V, Vs. 367 xóua xerggsgQig dictum est, 
ubi étiam aptius conferas vocabuli «vgróg usum ll. 
IV, Vs. 426 et XIII, Vs. 799. Nam haec loci expli- 
catio praestare videtur vulgatae, ex qua significat: 
contegens more camerae, quam etiam Dammius am- 

lexus est. Od. XII, Vs. 59 cur cavatos dicat scopu- 
os, ipse videtur declarare poeta, subjungens verba: 

22 zQ0:1i 0 evtàg 

KÜue ucya. QoyOct xvavoridog ' dugergicng. 
Etiam in locis Od, IX, Vs. 183 9agvno« xarngegég et Hes, 
'Theog. Vs. 778 uexgrow mérgnos xargoegéa valet pro- 
pria notio verbi x«vz9eqye, concameratus,.nec ver- 
tendum est: tectus. Cfr. Aeschyl. Prom. Vs. 300 7:- 
rQ5zoéQi evtóxrv &vrQa. Nusquam simpliciter signifi- 
cat: xexeg:eyacucvog vel oxemooróg, aut activo sensu 
positum est. Loci Il. XVIII, 589 ratio paullo impe- 
ditior. Scribitur ibi: | "INE" 

oranÜnuovg tt xMGlag v& wornosgtoag i00. 05xOUg. 
Potest igitur vox xerrosgéeg trahi tam ad xàAuoiíog, 
quam ad osxovg. Hoc si facis 65;xoi utpote tecti op- 
ponuntur oraOu0í(;, qui tum sub diu fuisse cogitandi 
sunt. .Ki.cles sunt casae pastorales,  Uteunque sta- 
tuas, non opus videtur aut xAÀicíag X*«ryosgreg aui 
xernoepéag o5xovge aliter intellivere, quam casas .pasto« 
rales concameratas vel stabula: pecorum conca« 





merata, nisi potius verbum eam hoc loco vim la- 
bet, de qua mox dicemus. uu 

Transeamus jam ad tragicos poetas, Sophoclem 
atque Euripidem, nam de loco Aeschyleo in fine dis- 
putationis dicendum erit, : 

Apud Sophoclem Electr. Vs. 381 legitur: év xor4- 
pei avéjn, ubi scholiastes: Xar5]Qéqét) x«seGxémtagutru, 
exor&wí. Laudatur locus a Suida s. v. xetz5gegéac 
kazeoréyagptva. Antig. Vs. 888 invenitur dictio: xa- 
vqgeget vuufo. De eadem re Vs. 774 est: nergoDec év 
xaraQvye, Vs. 1100 éx werrtügvyoc eréygg. Philoct. Vs, 
2729 scriptum est: é» xarggeget nérQu.. Usus idem, qui 
apud Hom. in re simili. 

Apud Euripidem semel tantum reperitur vocabu- 
lum, idque loco procul dubio corrupto, Hippolyt. 
Vs. 473 sq.: NM 

ovÓs gréyg» yàg 5g wernoegeig OOuot 
«alg axgufo)ctuav. | 

Qua de re ejus nulla ratio haberi potest. — Porro 
opus est, ut de etymo vocabulorum dicamus, In verbo 
égégo prius € euphonicum est. Cohaeret cum óópuflog, 
quae vox eodem modo pertinet ad PE, quo 
oroüuog ad srgégo. Nam verbum (euóo, a quo vulgo 
derivant óópfog, flexum de stirpe PEQ—. Nec du- 
bitandum, quin égégo idem sit origine, quod orgégo, 
ut óoóufog et exgóufoc. n derivato ied hoc voca. 
bulo servata ea notio, quae in verbo ipso jam perie. 
rat. Sic éxgpegrig forma tantum differt ab &uerpegqije, 
curvatus, sed xeracrQegzg non fuit in usu. Cum 
igégo. (PED 92) cognatum est: ócro, ut vergo cum 
verto, PEIITfà (cf. evegémro , vaegémro, éoé£mo- 
pa,, apud Pindarum Boeckhio docente égérro idem 
est, quod Zgégm), égeixo (cf. dvegelzonoe) , £gelxe (cfr. 
Hesych.: xer5péyhévog, mrémroxOQ, xapmróuevog), alia 
multa. Etiam xoiàog et 0x0A(0c conjugata verba sunt, — 
Latinum vecabulum comcavus nonbunqüam idem 
significat, quod curvatus, flexus — et derivanda 
& oxiÀÀe, torreo, «cujus primaria notio fuit seco, 
Ab hoc forma tantum. differt &xvAlo. — Secandi notio 
magis servata est. in verbis woàeóg, xoAoUo' cett.; cf. 
eudimy, oxeiog. Pertinet huc quod habet Hesychius: 
selàióv, ctpepior; nieyeov et keiàwócaé , nÀaytdOue, item 
xbAióg: . Similiter xwQróg cohaeret oum zeíge. Z 





dac 
Vides . verbum xerzorgsc: prineipio esse: flexus, 
curvatus. Inde orta significatio: cavus, came- 
ratus. Sed — id quod adhuc de industria non ad- 
notavimus — idem veteres grammatici etiam y6«yua- 
4óg valuisse tradunt. Cfr. v. c. Eustathius ad Hom. 
Od. XIII, Vs. 349: 'Enzoegég Ó£ xouvóregov uiv v0 cvU- 
vépoqov' oi Ó8 zaAatol yo&qovo, xai yO au «10v.  Spe- 
ctant eodem Hesychii verba supra citata: xvgíog 89d 
énl vàv vremtuooreyov. Nec aliam verbi vim in anime 
habuit scholiastes ad locum Aeschyleum, de quo ser- 
mo est, scribens illud: xev«gaAlAier yàp.7 ogO00i, 
Unde apparet, errasse, qui ex his verbis eum conclu- 
serint diversam lectionem ante oculos habuisse, At 
quaerat aliquis, quomodo vocabulo »e«rzoegzg talis 
notio subesse possit, Nempe hoc facillimum erit de- 
monstratu, si ad contrarium verbum 09006 respexe- 
ris. Etenim sicuti hoc rectus sonat et simul ere- 
ctus, sic id vocabulum, cujus primitiva significatio 
fuit: flexus, curvatus, optime transire potuit in 
hanc, ut humilitatem designaret. — Quae quum ita 
sint, videndum, an non verbum, de quo agitur, in 
eo loco Homerico, ubi aedificii epitheton est, potius 
hoc sensu dictum statuendum sit. Idem. vix dicas 
de simili loco Sophocleo. :.Quam in rem cfr. etiam 
lossa Hesychiana bis citata et Eustath. ad Od. IX, 
s. 183:  év Óà Ógroguxd AckeuQ xai xerngegég oixnua 
Acyeras 1O. razxtovOv. — Certe ea interpretandi ratio 
non videtur caruisse locupletibus auctoribus,  Redea- 
mus jam ad.locum Aeschyleum. | | 
Patet, sicuti vocabulum 60900» duplici modo in- 
telligi possit, sic scilicet, ut aut rectum vertendum 
sit, aut erectum, similiter etiam »s«:50:95 aut de 
curvato pede intelligi posse, aut de pede ad terram 
depresso. Hoc voluit scholiastes. Num igitur de 
solo gradiendo cogitandum est, ubi pedem et E 
.mus et deprimimus, quare vel una ista actio dupli- - 
ci hac phrasi praesertim sic conjuncta signari possit? 
An simul de eundo, quod fere denotari posse credas 
verbis zóóa 0g00v vwOsvos h. e. opOo)v, atque stando, 
quum zóó«:xecrnoégz v0cvas h. e, xaraffaÀàas non in- 
epte dicatur is, qui stat? Sin praeferas verba 090óv 
et.xarggegsz vertere: rectum et flexum sive cur- 
vatum,.dicendum est, rectum pedem esse stantis. 
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. ftiexum sive cürvatum sedentis vel' euntis, nam' etiam 
ingredientes pedes habemus flexos.' Sic de Minerva 
vel stante vel sedenté eünteve cogitari possit. Offen« 
das quidem ih eo, quod Minerva amicis auxilium fe- 
rens sedere dicitur. Sed non opus est de auxilio ir 
beilo lato cogitare. Potuit autem, quamquam stans 
vel sedens, Minerva dici auxilium ferre, nam vel sola 
ejus praesentia ad hanc rem sufficiebat. Ceteri loci 
Aeschylei, ubi loquutio r(jévo, nóÀa invenitur, Agam. 
Vs. 880: uj xoual vwOsig vÓv 0 v zxó0a et Suppl. Vs. 
32: ngiv nóUa ycoco v0 &v «coUe Otivos, non omnino 
similes sunt. ^ 'Opgó20xovg aut significat rectos pedes 
habentem, aut eum, quem pedes recta ferunt. Sed 
altera haec verbi notio vix hoc loco in comparatio- 
nem vocari potest, Poetam certam quandam fabulam 
in animo habuisse, ut Fritzschio visum est, non 
, credo. — 


Vs. 989—999. 


Oro, d "dnólÀo» ovOÓ 'dOyvalag o0€voc 
UGaT &v, QoOrse ur Ov moQnusinutvop 
£góeuv , TÓ yaigswv prj pnaO0vO ^ 0nov gotvav, 
&veinatov fóoxgue Óauóvow cxxv. 

Versu postremo Hermannus jam in editione fabu- 
lae a. 1799 curata ante Je«ovov interpungi jussit, 
quam etiam nunc tenet sententiam, verbis Óauuvow 
ox:4v acerbam quandam allusionem inesse putans ad 
Homericum illud de diis dictum: roUvex evaiuoveg eios, 
Il. V, Vs. 342. Germanice ita expressit sententiam: 
du wirst ein Gótterschatten sein, da die Gótter kein 
. Blut haben, Quasi vero dii, quod sanguine homi- 
num atque animalium: carent, umbrae vocari possent, 
et, si possent, talis divina umbra, ne-umbra, ut 
hoc uti liceat, aptum hoc loco sensum funderet. 
Interim etiam VVakefieldus duo illa verba arctissime 
conjungenda statuit et jam ante hunc Spanhemius, ut 
epparet e nota ejus ad Sept. adv. Thebas Vs.: 984, 
quam publici juris fecit Hauptius. Et hic quidem 
quomodo verba explicanda censeat, non significat ac- 
cuüratius, conjicias tamen, voluisse eum .vocabulum 
Uxid» Circumscriptioni inservire, ut non multum di- 
stare putem sententiam ejus ab illa, quam VVakefiel- 





1 


dus protulit his verbis; »pecus vivens sine sanguine 
(Vs. 267. i. e. 257 VVell.); daemonum (i. €. noetrum 
vid. Eur. Alcest. Vs. 1162) umbra.« Sed 1. 1..haec scri» 
pserat vir doctus: »doiuóvow' rO» vexpow, mortuorum, 
nt interpretatus est scholiastes: et defendet fortasse 
locutionem Aeschylus Eumen. Vs. 302. ad hunc modum 
anterpunctus: «c 

. -evalparov Bóoxnpa, Ócuuóvo» 0xia. 
mortuorum umbra i. e. vel vivus, umbra, quasi 
mortuus: cui favere videtur scholiastes.« Etiam Stan- 
lejus, quamquàm in curis, secundis aliter lócum intel. 
lexit, in nota mscr. ad versionem apud Butlerum sic 
verlit: »victima sine sanguine, umbra larvarum.« Et 
possent sane ita construi vocabula, si modo. probabile 
esset, apud Aeschylum &0onasse Óe/povaeg mortuos, 
quam verbi significationem ne apud Euripidem qui- 
dem. ferendam esse arbitror. .Notum est autem Stoi- 
cos et Platonicos dixisse Óa/uovag manes, lemures, 
quos sequebantur serioris aevi scriptores, vide quos 
laudavit Lennep. ad Phalar. epist. p. 105, ut neo 
poetam sequatur ob ineptam interpretis explicationem 
voci deuóvov illam vim tribuisse, nec, quae Monkii 
est sententia, scholiastam verisimile sit vegrzégo» pro 
Üou0vov scriptum repperisse Sed in loco Éuripideo 
mea sententia recte Aug. Matthiae e quinque codici- 
bus reposuit: deuóvov ró xuüpgílo. Ita quum appa- 
reat, in versu, de quo loquimur, cum sequente voce 
non posse jungi Ówuuóvow , necesse est, ut ad atitece- 


déntia:vocabula trahatur. Atque ita etiam scholiastes - 


videtur statuisse: ó g5Ó? olu« orünowv 3E 9udv, uA 
yevroóusvog 0x.& , ubi verba é£ zuov ad. Oauüvov' spe- 
ctant. Neque audiendus Hermannus, Furiam sic non 
se, sed alia-numina denotare objiciens ob vocabulum 
óciuóvoy. Quod mihi potius eum emphasi quadam de 
se ipsis'a Furiis usurpatum videtur. Similiter Prom. 
"Ws. 590 Io de se ipsa verba faciens: | 

— . Wing qOtrua vüg BovxeQu nupBévov; 
et ib. Vs. 611: TOP S 
: Qo05,, goats TG Ovgniavg nagütvg. 
Cfr. infra Ys. 318 et.927, ubi acholiastes . verbum 
Eouwuwav. similiter. atque hoc loco. J«yávev reddit voce 
$uu». lec Ócovov simpliciter est: numinum, sed: 


5* 


miuminuminfenserum, mala mittentium, aàu- 
evópov. Probabilius.dicas:esse, quod idem Herman. 
 4u8, :si"cuüm Sehuetzio: pest: &eiyéviov: inférpunxeris; 
: vocabulum. o«e&» sic nude positum in:fme versus 'ad- 
nodum laüguere ait.: Quamquam etiam de. hac. re, 
" uae: tota: a: Sensi pendet, alii. aliter: statuere possunt, 
Librorum lectio non est ox«w, sed ox... Hanc qui 
defendere volet, verba. «véipover fóoxque. et. oxi vo- 
Cativo casu posita, esse dicet, ut in appellatione. Sed 
displicuit haec ratio viris doctis fere omnibus;. et 
yecte,.ut videtur. Uterque scrupulus removebitur, si 
versum sic ecripseris: ^... : P i 
c»cluacov 00x11: Ove ext. 
Ubi nemo in duplici genitivo offendet; cfr., si tanti 
ést, Bernhard, Synt. p. 162 sq. Jam arctissime co- 
baerent, ut unam quasi notionem efficiant, verba 
Bóoxnu« Ocuóvov. "De genitivo oxi&g cf. Bernhard. 
I. l. p. 163, 9. 45. — 


e 


Ve. 505—508. 


.. — Toic ulv saffagác q5igag ngogrépovrag 
j iM. ose oUzLg ag "HOY u5vig égégmne, 


«owe Ü adve Ove. 
.. »In primo versu quum Turnebns pro corrupto 
erbo sxoogwvéuowrag ab aliis &yovrac legi referat, non 
possum, quin de re sane memorabili moneam.  Nimi- 
aum scholiastes A. ad Sept. contra Theb. Vs. 683 
Schuetz. haec ad verba:  xaxóg oU xexijom adscripsit: 
«aig yüg xal évagétog (5cag npóg voUg -DsoUg xai TOv 
flov cU. QuaEag, ov vouiaOon qaUAog.  OUO2 75 viv qo- 
fitodv xai) uéAawav &yovca aiyión '"Egumüg slow «el sig- 
éoyevo, inl xóv olxov éiwelvov voÜ uvÜQamov, oU dv Éx 
xy geQOv: Oto) Ovotlav ngogü0cgovres. — vrl v00. 4 9 a- 
Qàg vràg qgeipag éyovrog. Ultima verba facile qui- 
vis videt non exhibere accuratam loci Aeschylei ex- 
plicationem vocabulorum quodque exprimentem, sed 
potius sententiam, quam Aeschyleae similem sensu 
putaverit esse grammaticus. *Üritur ita suspicio, 
"eum fiané:alimnde depromptam in usum suum con- 
Wértissé;' quherasQue num forsan nostró e loco, sic 
seMptóz o 00 00 o0 Rs ec o n rh nd 


- 








To)ge ud» MoabBopag: rdg ipeo  Eyerrag eet. 
Hoc eo verisimilius videri.possst, quod . illi duo poe. 
tae loci ipsi: sinillimi . sunt, . praesertim: e sententia 
scholiastae, ..ut in altero. tnactando facile.alter ei in 
mentem venire potuerit, Si vera egt. opujectura nostra; 
magnnm fert.variae lectioni Turnebianàe. praesidium, 
—. At. difficillimum est,dictu, quomodo vulgata lectia 
orta sit, . oum praegertim:.facilius tibi persuadeas, 
£yovrag interprekamentum esae verbi weporrgg, quam. 
contrarium ; cj.-varias lectiones ad Sept. contra 'T'heb. 
Vs. $72. ' Praeterea unde venit praepositio? Metro 
magis satisfacit.lectio: zogwéuorrac, sed haec quum. jm 
uno tantum extet.cod. Farn.; correctori,videtur de. 
beri. Dicas sane in loco emendando auxilium peten- 
dum esse ab oppositis verbis: ^ . 

00t.g Ó ceAwgov, dgnep 0Ó "ug, ——— 
'€(Qug qovlag énuxoUntes, - "M uM 
et potissimum pro zQogvégvovrag tale verbum repo, 
nendum esse, quod vocabulo émwxgUzres accuratius re- 
"spondeat; sed: bae sententiae, quamyis sibi invicem 
opponantur, quoad singula verba vario modo confor- 
matae sunt, nec ausim equidem eam ipsam ob caus- 
sam in altera pro eAcgdy cum Aurato, Doederlino, 
(ad Soph. Oed. Colon. p. 320), Hermanno «rov scri- 
bere, quum etiam illud vocabulum sensum satis bonum - 
fundat. Loquutionem gsigeg mzgovéuew plurimi de ma- 
nibus inter preces faciendas porrectis intellizunt;" Her- 
mannus verba: AE IN. 

| ro) ui» xe8agug . 

xa8opdg weipag mooveuovrac, L ies 
eic enim de conjectura scripsit antistrophiéa restitu- 
turus, hac explicatione illustravit: seine Hiünde rein 
zu den Geschàáften bringt, wer, von Schuld rein, das 
was er thut, so thut, dass es auch bei diesem Thun 
rein bleibt. Mihi simplicissima videntur: verba et 
aptiésima sententia, si cyov$ag scribas. .Periculum an- 
tistrophicorum  restituendorum etiam -ego audacius 
€enseo esse, nec necessarium, — Z TS. 


Vs. $020 —324. 


Tovro yàp A&yog Üwxvralo 
JMoip éméxÀootv éunéÓcg &yuwv, Ovonr, : 


vO 

uólow 'ausoupyles: Evurtego0i -fdrpaGA — 

soig. ÓunQtéiv, OqQ &v 

yü» UntÀÜn' Ouvov Ó ovx üya» D«vOtpoc. 

Versum, qui horum tertius est, vertunt fere cuni 

Schuetzio: »quibuscunque mortalium hoc acciderit, 
ut sé 'scelestis cónsanguineorum caedibüs polluerent.« 
In Med. apud VVeigel., Guelph.; Ald., Hob. est av- 
tovoylasc, quod idem legit scholiastes et vereor, ne 
recipiendum sit, Cfr. Sophocl. 'Trachin. Vs. 20: 

Ug eig tu yGva vie ovunccOv uáyug 

éxAveral us. MeisdE A 
Jam vox roig ante ópagret» spectat ad verba Overüi» 
to:g, Cett., quibus occisi designantur, ad vocem ónz4- 
$5 subaudiendum: ó paro; , cum dictione ro/g ógop- 
tti» cfr. Vs. 208: uaorvgeg 0g0u0i voio, Q&vobow ra «- 
y^yvópuevos, qui locus in universum prorsus convenit 
cum nostro. In postremis verbis miror suspectum 
visum esse 'Th. Bergkio in Zimmermannui diariis, a. 
1835, p. 960, cya», ut molestum et languidum. De 
senteutia cfr. Vs. 167 et quos locos ibi'citavimus. — 


Vs. 348.sq. 397 sq. 


"Tuvog à£ '"Eguryvo, "EP 
Ófoptog ggévv, agóguexrog, avovd Boocoig. 

Sic vulgo interpungitur, ut vox «gógurog ad 
vocabulum vur»og referenda sit, et avo» siccitatem 
significet, ut solet. Cum Muellero comma post «g00- 
Mixrog delenti et verbum avova. de.clamore sonituque 
intelligenti convenit Bergkio in Zimmermanni diariis, 
a. 1836, p. 959, cui «góguexzog ovovà ita dictum vi- 
detur ut apud Euripidem in Phoenissis &ivoov eugi 
JMebgap. .Nobis vulgata explicandi ratio praeplacet 
oum Fritzschio atque Hermanno, qui notat, vocabu- 
lum evora, ubi clamorem significet, quum apud solum 
Simonidem lIambographum (Fr. VIII, Vs. 20 ed. 
VVelcker.) deprehendatur, lonibus videri proprium 
fuisse. — 


Vs. 399 — 551. | 
Iivouóvosst láyg ra9 ig piv ixparün 


n 
, Atavdros, d dryer gione ,. od! sug Saul. 
A "'ewdalrug  uerxQuvQG. 
/' [n phrasi eQayüro» dmiytr gépoc rimus, offendit 
Evers Lubeccensis,. unus e iscipulia uelleri. Bepo- 
| suit is: aDuvdrew ám Eye yépag, probatum Muellero, 
Sed; jure aliud quid desiderat Hermannus, qui et ipse 
locum de mendo suspectum habet, in "Zimmermanni 
diariis,. 1835, JV 112, p. 900. Facillima mutatione 
scripseris: 
. .d«OGrvorow Ó én£qem 190óg. . 
Hesychius habet locutionem &nege Xeo0g. quam explie 
fà. anégead ou, € &xaleu tob 49onós, ut mox qmneye, éxolpe, 
dem postea: GEO), nógóu &pl. Patet sane dictionem 
dnégety jéoeg Twüg, 81 ei usjtatam significationem 
iribuas, ut. fecit poeta Suppl Vs. 797: dv eig 
oayóreas ,,. ferri non posse, testibus sequentibus ver- 
feo : ope zug Poxl.ovvOmivoQ peroxauwog. quis igitur 
codicum lectionem tenere volet, statuat oportebit, 
loquutioni illi hoc loco alium esse sensum. ^Usurpa- 
iur sane v. c. phrasis mgogfjaÀÀew y&gag in utramque 
partem, ut quaerere liceat, num contraria: (EE Esp 
vog XsiQec significare possit ; non amplecti aliquem, 
sive: nuflum 'tonsortium habere cum aliquo. . YYake- 
fieldus citavit Diog. Laert. VI, . 65; 
v0U0Q dÀÀovg £Qavd,,.GnO E "Exvogog (oyeo ueipae. 
Sed eo loco equidem abnti nolim ad nostrum defen- 
dendum. Scholiastes: &Oavaxtw ün£qu) uj nÀngioi e 
tj&óg rotg 9€oig, Unde quid ente oculos habuerit vix 
certo licet concludere. 

In postremo versu mirum est, melioris notae co- 
dices uno consensu pro cv»ja/rop, quod 'Turnebo at- 
que Victorio debetur, praebere cvvó«sao. |n versu 
antistrophico est brevis syllaba ic. Qua de re alicui 
in mentem veniat putare, Aeschylum lhàno vocem 
usurpasse eadem vi, qua illam, quum praesertim vgn- 
bum doxno spondere videatur, potuisse. saltem formam 
)«rap in usu esse, Judicent hominea docti, — 


Vs. 540 — 549. 


Znevdouevas d aqtlety vid 1ácde pepluvag: 
. 6ecov Ó avéAeiay ipoic: PY: f Tf4 FHRDRIFUR 
My) ig &yxQuauv. G6. 
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Vexatissimo huie: 1oéo üt sinum" admovere au- 
deamus faciunt scboliastae verba haécce: Zueigi Ac 
vaig) eUyouos roig Oeoig, veléon, uov tÓ foUAlnua xol us 
eig u&y5g» uo. d0civ. ^ Quorum prior pars usque ad 
flosAruo pertinet ad Vs. 340 et. 341, altera ad seiuen- 
tem versum. | Unde efficitur, neque illic, nec vetg 
hic vulratam lectionem ante oculos fuisse gratimiatic, 
Is enim pro ratione, qua priuros dnos versus con- 
struit, non potest legisse illud à', .quod est post Oadhy, 
Et potuit 44 facillime originem trahere e sequente li, 
tera 7f. Praeterea écholiastes certissime in libro suo 
habebat r&g0& üeoluvac.. Idem est apud Robort. et in 
cod. Med. apud VVeig. Nam verbis zeiéaaí uov cà 
govÀguo nihil aliud expressit, nisi-haec poetae: «ge- 
Aei» r&gÓs uspluvaG &rcÀsuar , quum agéÀeé» arcAeuxv sit 
veÀéomi, et junxit voces vod O:dv. Ceterum minime 
ad verbum facta interpretátio, — Ad' verba poetae: 
ontvÜousvae Ó éudiot Avcatg énigalvssy unum yocabulum 
éUyouas spectat. —  Pergunt, poeta: ugÜ' ig GyxQiuew 
&0siv, scholiastes: «ol ux eig ucyrv uoi éA0eiy. — Sed 
illud £c &yxgisw ex emendatione Stephani invexerunt 
viri. docti, quod potius furcillis debebant extrudere. 
Codicum lectiones dicriastiset in Guelph. ic &xgasow, 
ap. Rob. et in Farn. é'cyxgwow, ap. Stéphanüm idem 
et /c &yygiow» pro varia lectione, in ed. Ald. iw &- 
" *go.c:w. — Unde quid extricari debeat monstrat scho- 
liastae interpretamentum; «i; ueynv. Et Fritzschius 
«quidem, qui hoc bene perspexit, scribi jussit !e&g 
'epxecw, in censura p. 33, universum locum sio legen- 
dum e&se ratus: " ' 

Znevügusvas 0 GgeMiy va tágs uspluvac, 
s 90y d arta cuaig veleroig. imixgalytur, 
5r (quió cic ügxeciy &AO iv. 
»Und dass die Gótter nicht dem Mórder zu Hülfe 
komuien.& Quam sententiam dicit eo aptiorem esse, 
Wuod Apollo revera Oréstae auxilium tulerit. Sed 
credas fere, poetam, 'si tale quid voluisset, *erba 
»dem Müórder« peculiari vocabulo expressurum fuisse. 
Et praeterea, ut cetera, quae abjiti possint, taceam, 
diffücillimum fuerit probatu, scholiastam, quum scri- 
beret: xai u5 eig. u&ynv uos &Osv, illa verba in mente 
habuisse." Verbum «oxscw sane a lectione, quae est 
in cod. Guelph. et in ed. Ald, aliquid habet commen« 








"n 


dationis, Sed iii hbri iscr, hoc l6co «identor maxi- 
mopere in vitio esse et magis tribuendum ceteris,' qui 
ig Eyxgsou» vel ig Gyyououv, praebent. — Hornm augtori- 
tate fretus et scholiastae explicatione conjicio, póetam 
dedisse ég cyyguw, singulari, vocis vi ac notione. 
Nempe éyyglor,. ut. origine cognatum est cum éyyo/gnzo. 
(yzgoíro) ,; ita nonnumquam: etiam significatum eun. 
dem habet, ut sit invadere sive impetum facere, 
"Eyyowig igitur potest impetum significare et ác 
&yyQuosv. éAOciv impetum facere sive. impugnare, 
Talis. vero. loquutio, quam bene a scholiasta potuerit 
verbie &g ueiuv éA0cv explicari, in propatulo situm est, 
Universus locus sic legendus: . ! 
Aurevóoutvae Ó , eqeleiv wa vág0e ueglusag 
$ed arsheuav , éuoiOu rag Enuxpalvews 5 0..s., 
«  4unÓ ég Fyypenus &lOcu. ides 
Verte; studemua nostris precibus efficere, 
ut deus quis hanc curam ratam facere velit, 
neve nos impugnet. De secunda vocis £yyo. syl- 
laba vid. Buttm, Gr. T. II, p. 259. :. Cum. primis ver- 
bis cf. Va. 361 sqq.:- " 
Tig ovv zàü ovy atral 
vé xai ÓfÜouxev Doordw, 
éuoU xÀvov Oecouóv 
vÓv paipoxgavrQv , éx OG ev 
JoOévra v£leov; 
Ceterum laudo, quae ab Hermanno de voce emevóóus- 
va, deque struetura verborum disputata sunt. — Num 
propter vocabulum «.;b)youa& opus sit, ut statuatur, 
scholiasten crevdoutcva legisse, vix poterit dijudicari. 
Praepositio ig, nisi probare velis, quae supra suspi- 
cati sumus de voce covóargo, quae a verbo Oeréouas 
derivanda foret, etiam mihi videtur in &g mutanda 
esse.  Strophici versus $i necesse esse putes ut 
nostro loco etiam accuratius respondeant, delenda erit 
particula À' ante onéyev, quae sane faciliime eodem 
modo orta esse potest, quo in antistropha, et dicas 
in hanc rem cum Fritzschio, videri eam non fuisse 
, in exemplari scholiastae, si modo id certo inde con- 
cludi potest, quod neque in lemmate, neque. in ex- 
plicatione invenitur. "lum rad' Vs. 329. non ad ver- 
sum 320 sq., sed ad sequentia verba spectaret, At 
ingenue fateor, me adhuc dubitare, num etiam versus 


n 


strophici haec, quamyia facillima, mntatio necessaria 
sit ob illam caussam. — Pun 


Vs. 354: 
0pynouoig t éneqibovoig 7:000 

codicum lectio émegóvor; cessit ei, quod Heathius de 
vonjectura dedit. ^ Dubito, num recte. Patet enim, 
ad sensum oQz5ouovge 7000g optime dici émóvov;, 
quum Furiae aggrediantur sontes vita privaturae; 
cf. Vs. 254 seqq.; Vs. 292 seqq., al. Secunda vero 
vocabuli 'syllaba quum lenga esse debeat, reputandum, 
literae y eandem naturam esse, atque literae 7, cf. 
VVolf. praef. Il. p. LXXI; Schaef. ad 'l'heogn. Ve. 
1057; Reisig. de constr. anastr. p. 5$, laudatos a Pas- 
sovio in Lex. sub'litera g.' Quare, sicuti in Choe- 
ploris Vs. 1046 «qeoozírovee reperitur secunda pro- 
ducta, videndum, ne etiam de voce émigóvor; idem 
valere possit. — | | J 


Versum 355: "E 

nito» Ó ovx olüsv r00 im agoove Aug 
scholiastes sic reddidit: z«gjggovàv yàg ovx alaDaretas. 
voU xaxov. Ad quae Stanlejus: »lege, inquit, z«ga- 
qoovàv, lta enim explicat zü níimrzov Um aggove ÀDuq..« 
Minime vero, Sed scholiastes locum sic reperiebat 
scriptum: ) 

zíxroy Ó ovx oiüsv z0Ó Umégqgows AUuq, 


ubi sane junxit verba mírrov )néggoows jvuc, et idem 

uod meoecgqoovó» valere voluit; JContrario modo ad 
Suppl Vs. 160 Schuetz.: mepígpooveg) &vii voU Ümxég- 
9ooveg. De locutione mímzew vwi cf. VVellauer. ad 
Eumen. Vs. 68. Seidler. ad Eurip. Electr. Vs. 424. — 


Vs. $06 — 9600. 


Toio» él «végag avOpl uUGoG enQraras, 
«ai ÓvogéQg» zw ayÀuv xard Ócpnata$ 
evóares nmolvGtovOg Qavos. 

Méveo yàp! cup5yavoc 

di x«i z6Àét06 , Xaxow 

ss Mwngovég, Gauwai, 








xal) dvcxapiyopa: Poozes, . 
és érip erieta Ou0pevge ——— 
A&yn , OtÀv ÜLyoorasobvr. 
&vrAlo Adung , ÓvcodonainaAa 
Üspxopévouco «od Ousoupatoig óuoge 


Disceptatur, quomodo intelligenda sint verba zo1joro- 
vocG gari, utrum de luctuosis sermonibus popüli, an 
de ejulatu sontis puniti, E quibus sententiis neutra 
satis placet. Sed m. g. significit clamorem .occisi. 
Is pulchre dicitur contra domum (in perniciem 
domus scil. occisoris) eloqui obscuras tenebraá 
h. e. ingentem calamitatem et luctum, quia Furiae 
audito hoc clamore nece cognita incipiunt insidias 
struere et interitum parare scelesto, ' 


Mox de verbis yéve& yào acriter certatum est, 
Sed, opinor, non potest dubium esse, ea peculiarem 
&ententiam efficere, cum ob .sensum, tum .quia sie 
orationi longe major vis. accedit. Quaeritur autem, 
quid dicatur manere, De qua re alii aliter statnunt, 
lNobis quidem aptissimum videtur, ex antegressis re- 
petere vocabulum eyiv;, id quod etiam YVVellauero 
visum est. Sequentibus verbis evujyovo, 02 cett. caussa 
affertur, cur si semel caedes perpetrata sit, domus 
occisoris semper tenebris obvoluta sit; scilicet quia 
Furiae, quas sibi ea re iratas reddiderit, solertes sint 
et efficaces et memores, graves, et aegre, mitigandae 
hominibus, ut et velint vindictam sumere ex mandato 
iis dato et vero etiam possint optime, neque absi- 
stant priusquam poenas peccati luerit. Ceterum etiam 
scholiastes post pvc, yap iuterpunxit et sequentia 
verba eodem modo cepit: zuég y&Q evuryavol £ouev, 
énueleoruxal xol vÀ» xaxov» uvgpoveg. Idem verbum 
etuvol pro adjectivo habuit, non pro nomine proprio, 
,quod vocant (quam rationem et ipse et hoc loco et 
infra Vs. 993 veram esse arbitror, vel invito Fritz. 
schio), ut videre est ex hisce ejus verbis: Aene rà 
icuév». Mvüuoveg, quasi proprio epitheto, vocantur 
Furiae etiam Prometh, Vs. 514. esa dicitur '4gà- 
Sept. contra "Theb. Vs. 815. Cfr. ibid, Vs. 369: 
'Egwvüóg énéxQavevs. Ad versum 357 vix opus est 
monere, e vocabulo zo:/ov supplendum esse: voíav. — 
In verbis scholiastae Vas. 365 ad vocem .óvgodosxaílneàe 


76 . 
adscriptis: Óvomepaflera. we) rgayem [ejos xal vot; Ovr- 


oxovc, vide ne pro oig Ox5exovs, scribendum sit: 


'"se0üvgxóo. — 


Versus 365. non satis. recte respondet antistro- 


phico: —. 4 
. '  druplag xvpO, xalnso 9nó qOdva. 

Suffücit ad aequalitatem restituendam facillima Her- 
manni.correchio: xvooj, nisi forsan cum Seidlero de 
verss. dochm, p, 25. statuere malis,..iópzq priorem 
brevem.habere posse . Verbum Aeuze idem wulgo esse 
censent, quod 4egunaóL, immo Hermannus et Fritz, 
. $chius eo progressi sunt, ut illud infra Vs. 994 
eadem scilicet cum.vi positum ex emendatione inve- 
herent. Mihi hoc temerarium videtur. Nam etiamsi 
eptime in hünc locum quadret ejusmodi significatio, 
mec desint verba similiter formata , 'non liquet tamen, 
cur epns sit, novum verbi usum fingere, si is, qui 
motus est, aptum sensum fundat. Vere VVellauerus 
in Lex. Aeschyl. etPaésov. in Lex. s. v. Yocem 'Aéjoty 
hic, ut alibi; situm significare contendunt, ille ad- 
ditis verbis »significantur loca infera situ et tenebris 
obsita.« Mirum, od Hesychius habet: wv5ow, 
dJobÀsurov xal vÓ rj &ov fjÀvv. Ubi Guieti in par- 
tes nemo discedet. Longe melius, id quod obiter 
moneo, Bentlejus pro edov4evrov reponi jussit &iddzv- 
vov, tradente VVakefieldo in delectu '"T'ragoediarum 'T. 
1, p. 185. Sed haec significatio nihil ad hunc lo- 
oum. Cfr. infra phrasin: Óóve5gAew» x»égag. Jam si 
4dumr non est lampade, sed situ, possis etiam ver- 
sus aequare velle repónenda altera ejus vétbi forma 
àene, ut Vs. 894 pro &unAexjuera scribitur dm. —- 


Vs. 941—343. 


— £r, Ó£ uot 
yépog .roÀatóv , ov" 
«rupiog «vg, — DE 
.Vereus 272 quum respondere debeat versui 364: 
Aeg. Otd» OryooveroUvr , 
patet alterutrum corruptum esee. In illo mendum 
latere putavit Hermannus, quare post nelew inseruit 


77 
usi», prebantibus Sehuetzio, Bothio,-Muellero; contr 
VVellauero placuit in strophico 4a*5 'ejicere. : Utra- 
que emendandi ratio parum probabilis, ^ Hermanno 
praeterea aperte refragatur scholiastae glossa: zx, Ó8 
poi) émsgri. — Mihi versu 272 ante smelouóv excidisse 
videtur zoaÀo;, quod quam facile fieri potuerit, in 
aprico. est. .Amant autem. poetae, praesertim tragici, 
hujusmodi. dictiones. "Supra Vs. 363: eodem modo 
conjuncta vides. verba cep  «ziera. Cfr. Eur. Orest, 
Vs. 802: | 


z&4À« zaÀatüg énó cvupopág Üóuov. — 


.,. Hifere sunt cantici loci,"quos probabili modo emen- 
dari posse putem.  Reliquorum, neo sunt ii pauci nu- 
mero et satis.aperto in vitio, corrigendorum pericu- 
]nm.:facere nolui, Fecerunt quidem alii, aed, quo 
successu, ipsi videant. — In fine addere placet no- 
wam de verbis «géguemroc, «vovà fQozoig explicandis 
conjecturam. Probavimus supra cum Herm. et Fritzsch. 
vulgatam interpungendi atque interpretandi rationem, 
rejecta ea, qua vox avovà clamorem significare credi- 
tur. Et habet illa sane optime. — Sed si verum eet; 
quod a scholiasta refertur, verba eégógpuxrog innui, 
hoc' carmen cantatum esse nullis instrumentis musicis 
adspirantibus, alicui in mentem wenire possit, hym- 
num ob hoc ipsum aevov&v vocari, eadem fere voca- 
buli vi, qua Latini assam vocem dicunt. Tum in- 
terpunctionis signum post agóguuxrog tollendum esset. 
, Interpretatio, opinor, Aeschylio scribendi genere haud 
indigna. "Videndum tamen non solum, num jure illi 
praeferenda sit, sed etiam, num ab usu vocabuli 
evo») commendationem aliquam habeat.  Adjectivum 
«vog, ubi ad sonum transfertur, crepitum siznifi- 
cat, ut in Homerico illo: avov avreiv, h XII, Vs. 160. 
&S5oóg, si de voce usurpatur, ' sonat: raucus sive 
aspér. An simili metaphora hoc loco o/ovà est epi- 
theton hymni Furiarum et comparandus in hanc rem 
Sept. c. Theb. Vs. 849: :óv óvgxiAadow 0' Üpvov 
uEgwmwvog? .Etiam sic arctius jungi possit vocabulum 
cum «góguixrog. Haec satis habeo monuisse; nam 
nec posteriori rationi jure postponatur vulgata, de 
qua recte exposuit Hermannus. ozoig in hac ex- 
plicatione minime offendit. Fuviae universe loquun- 
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tur, ut saepissime fieri solet, etimmset res jam ad so- 
Jum Orestem pertineat. Cum voc. egógmexrog cfr, 
Agam. Vs, 963 sq.: ; i x 
vüv ÓÜ veu Àvgoag euoc Duros 
Oo9vov 'Egmnvos, 

qui locus jam a Fritzschio citatus est, — — Ceterum 
patet, per stropham atque antistropham tertiam ét 
stropham quartam unam eandemque sententiam conti- 
nuari, cujus primariam partem et quasi fontem con- 
tineat stropha tertia, Ad hanc vario modo referun- 
tur versus 355 et 356 sqq., nisi versum 386 malis ad 
solum Vs. 355 respicere. Ad Vs. 357 proxime spe- 
ctant verba u£v&& yag, quae rursus explicantuP sequen- 
tibus. Si illa cum Hermanno aliisque statuere velie 
sequentem sententiam pro subjecto, quod vocant, ha: 
bere, opus est, ut pro ó? post eUuryovo, reponas ve. 
At neutrum necessarium; et ista explicandi ratio 
potius reprobatur librorum omnium lectione, "nom 
temere mutanda. — In versibus 349 et 350 explicans 
dis vel. emendandis velim memineris, a Nostro Sept. 
c. Theb. Vs, 733 vocari xeu ir o0 e "Egwyóv, et si. 
mili epitheto ab aliis.xeuzeaíyovrsov. — E 


Vs. 581— 5983. 


" EvOtv Ówxovo vÀOov ürgvrov moda, 
zrsgüv rep, QowfüobUca xóAmov aiyidog, 
zoo &xuelorg t0vÜ énievEon. Oyov. . 
Hi versus maximum viris doctis negotium fece- 
runt, Ut de reliquis taceam, licet haud inficias ire 
velim, sententiam Muelleri jam aliis fere probatam *) 


LM 


. *) Adnotavit haec Muellerus, ad Eumenidas p. 112: »Athena 
hat bei ihrer Fahrt über das Meer die Aegis, wie sie 
selbst sagt (382), wie ein Segel in der Luft sauseri las- 
sen. Dies Aegis-Segel hat aber, nach Aeschylós küh- 
ner Erfindung, einem mit Rossen bespanmten Wagen 
gleichsam zur Schwinge gedient, auf welchem Athena, 
wie die Worte des Dichters besagen, herein(áhrt. Wie 
Aeschylos, der an der Einführung auffallender Gestal- 
ien ein besonderes Gefallen fand, dergleichen einge- 
pichtet, darüber wáre es sgwecklos, weitere Vermue 
ihungem aufzustellen.« . - 
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' ab Hermanno recte esse repudiatam, tamen haud ita 
difficile est demonstratu, ne hujus quidem opinionem, 
nec illam ab ipso profectam, ferri posse, quae insu- 
er, ut zoào:g, quod verbum etiam in scholiastae 
ibro deprehendebatur, in xoo« mutetur de conjectura 
VVakefieldi, flagitat *). Primum enim non opus, ut 
cum Hermanno statuamus, ob verba: Ó,exovo arQvro» 
xóóu poetam sibi informasse Minervam pedibus ince- 
dentem, nisi forsan, ut uno saltem exemplo defungar, 
Euripidem contendere aliquis velit, quum Ion. W 
160 sq. Matth. dicat: 
ovx QGÀÀq 

qowixogar nóU« xuwiotu; 
idem de cygno statuisse, Sed recte jam olim Heathius 
et nuperrime Fritzschius monuerunt, illam locutio- 
nem non prohibere, quominus sumamus, Minervam 
curru vectam fingi.  Significari enim sic a poetis 
posse quemvis motus modum.  Heathii verba, quae 
mihi maxime probantur, praeterea haec sunt: »Quod 
ad &zovrov zóÓa attinet, nibil aliud verbis istis signi- 
ficatur, nisi eam cursu indefesso, id est, nulla inter. 
pus requie, advenisse.« De dictione vide etiam 
ept. c. Theb. Vs. 393: oxovó] Owxov mouniuovg 


e 


*) Hermannus, postquam nonnulla alia protulit ad Muelleri 
sententiam refellendum, sic ratiocinatur in censura 1. l1. 
p. 170: »In dem Originale geht, fliegt und fáhrt die 
Góttin« cett,, et mox p. 176: »Hátte (der Dichter) die 
Góttin auf einem Wagen kommen lassen, so hátte er 
nicht diojxovo' arQvtrov 7ódc hinzugesetzt, weil das einen 
Widerspruch giebt. Auch bhátte er die Góttin nicht 
noch mit der Aegis rudern lassen, wenn $ie von den 
reissend schnellen Gótterpferden gefahren würde, weil 
das làcherlich gewesen würe. Endlich hátte er auch 
nicht sresgo» &reg gesagt, weil diese Worte nur dann 
einen Sinn haben, wenn die Pallas micht in einem 
Wagen getragen wird, sondern auf eine solche Weise 
kommt, bei der man eigentlich Flügel nóthig hat. Das 
Wahre hat Wakefield gefunden, xowÀoe axualoc vóvÓ 
émiGevEao 0gov. Denn nicht nur die Sache selbst zeigt, 
dass Pallas durch die Lüfte geschritten ist, und sich 
dabbi, ohne Flügel zu haben, der Aegis statt Schwingen 
bedient hat; sondern auch das Verbum selbst, welches 
imeefesa, nicht, wie bei Pferden, wotevfaca ist, 
weist deutlich auf ein oben angebrachtes Vebikel, das 
die Bewegung der Füsse beschleunige, hin.« 
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qróac nóóov. Deinde quod vir doctus suae sententiae 
fulcrum conciliat e verbis zregdv Greg, non vide- 
tur id firmius esse. Etenim, si quaerimus, nón vi- 
deo, cur Minerva, utpote quae per aérem iter fecerit, 
et eam ob caussam proprie alis opus habuerit, etiamsi 
alio modo, ubi ipsa alis non opus habebat, viam con- 
fecerit, non bene dixerit, se non illarum ope usam: 
fuisse, statim subjunctura: sed curru vectam se aérem 
tranasse. "Verba zregdw «rep opposita sunt sententiae: 
zt0Àoug axuolosg v0vÓ  éxigevEao Oyov. Alterutra ratione 
viam facere debuit per aérem, aut ipsa alis instructa, 
aut vehiculo aliquo usa. Illas negat sibi füisse, sed 
curru se usam esse equis robustis Junctam. — Neo ma- 
gis tribuendum est liuic argumento: attendendum esse 
ad verbum Zrustaoa, pro quo, si de equis currui 
junctis cogitari voluisset poeta, vmofsviaoe daturum 
fuisse exspectares.  'lalis sane usitatior locutio fuis-' 
set. Sed quid, quaeso, prohibebat poetam, quominus: 
hanc usurparet, qua eandem rem paullo aliter extu- 
lit? Etiam Latini in eadem caussa, non solum ver-' 
bum:subjungere, sed etiam jungere et adjun- 
ere "adhibent. Potest vocabulum Zufetase« e9, 
quem voluit Hermannus, modo intelligi, sed minime 
opus est, ut aliter capiatur, quam vulgo factum est 
et cuivis praeceptis opinionibus non praepedito "fieri 
facillime videri debet. Haec sufficiant de singulis 
Hermanni argumentis dicta, nam cetera, quae protu- 
lit, sponte concident. ^ Universa vero quam rei spe- 
ciem cepit, tantum abest, ut ceterorum' doctorum 
homiuum placitis aptior censenda sit, ut similibus: 
diffücultatibus laboret, et praeterea etíam' imeginem 
deae multo exiliorem exhibeat. Cogita tibi, sodes, 
Minervam  aérem trajicientem non sólüin' pedibus: 
incedentem, quae res per se jam satis est mira ^). 





L . . : 
*) Supra Vs. 241 sq., ubi Furiae in re simili dicunt: 
| "Puég ve 7TÓvrov a7cT4QOu6 7tortuuaOUV , 
gA9ov Ouuxovo , ovdév Vortga vetus 

consulto et optime poeta dictione dmrégosf sorry uas 
usus est, quia, etiamsi alis caruisse illas velit, tamen: 
minime statuit, non volasse, eas in itinere per aérem, 
facto, sed pedibus incessisse, JIwrzuera, quamquam 
&zrsga, tamen sunt 7rwr5uoaca, nec vero, ut. hoc utar, 
fripara. — 
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sed etiam aegide pro alis utentem, — Hoc quomodo 
commode fieri potuerit, non quaeremus, Sed utra- 
que haec viae faciendae ratio quod simul locum ha- 
buisse putatur, id plane inauditum est. Et dicas, 
jure tuo merito, poeta si voluisset, Minervam aegide 
pro alis usam fuisse, cur non in ea re acquievisset, 
quae sane ad iter per aérem faciendum suffecisset. 
In propatulo est situm, non posse de pluribus itine- 
ris faciendi rationibus simul conjunctis cogitari.  At- 
qui tertio versu dea satis perspicuis verbis dicit , 8e 
curru vectam esse. Non liquet, utrum is alatus fue- 
rit, an equos junctos habuerit alis instructos, an 
utrumque simul, an neutrum locum habuerit ; apud 
Eurip. Iphig. Aulid, Vs. 250 sq. (242 sq. Matth.) Minerva 
»equestri alato curru« utitur. Neque opus erat de illo 
expressis verbis significare, quia nec iis, quos Minerva 
alloqui fingitur, nec Atheniensibus fabulam spectanti- 
bus, quum et equi et currus in scena adessent, de 
re ulla dubitatio oriri poterat. At enim vero, obji- 
ciat aliquis, si curru vecta sit Minerva, quid sibi* 
voluerit aegide in modum veli pansa; namque hoc 
adminiculum nullum esse potuisse, recte contendit 
Hermannus.  Praeivit illam verborum óo:fóoDco xói- 
zo» «iyidog explicandorum rationem jam scholiastes : 
xóimov eiyióog) dg «guévo youuévm 5j Oiy(Ót. — Sed 
haec est falsissima explicatio. Verba ipsa nihil signi- 
ficant, nisi: strepere faciens sinum aegidis, 
quod quis tandem sic intellizet, quasi Minerva dicat, 
se aegide pro velo usam esse?  Heathius, postquam 
ea verba, quae supra exscripsimus, posuit, ita per- 
git: »Altera vero illa, $o:80ooo xóAnov aiyióog, hoc 
tantum exprimunt, nempe deam tanta cum velocitate 
aéra tranasse, ut ex ipso motus incitatioris impetu 
strideret aegidis sinus, quod aeque evenisse potuit, 
sive pedibus, sive curru fuisset usa; nam alis.eam 
non fuisse usam, diserte memoratur.« Atque in hac 
sententia ego quidem acquiescam potius, quam in il- 
la, . quamquam, an non sit omnino apta, dubito. 
Cérte verbi jorj0ovco vis activa potius eo ducere vi- 
detur, ut Minervam ipsam aegidis strepitum edidisse 
credamus *) — 


Mr fa p 





*) Quae Hermannus praeterea l. c. p. 175 acripsit eo fine, 
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Vs. 306 — 3590. 
Tiveg nov. dgré; más Ó. iQ ovo» Ayo», 
^ Bosraó ve roUn0v 100. iquutvo  Ecvo, 
Ou&g 0' Ouolec ovÓsvi onoprüv. yévet,. 
oUr' fy Ocoics mgóc Ütdv Opoutvouc, 
00r" ovv (igorslo:g dpqeosic uopgouaouw. 
Versu 389 vulgatam: explicationem retinuit Muel- 
lerus: »weder unter den Góttinnen, welche von den 
Góttern gesehen werden,« de postremis verbis haec 
addens: dies fügt sie aus weiser Miüssigung hinzu, 
indem es auch dümonische VVesen gab, die das Auge 
der Olympier zu erblicken sich scheute. ^ Quae sen- 
tentia haud immerito Hermanno minus apta videba- 
tur. Praeterea eduidem, cur in altero sententime 
membro structura variata sit a poeta, nullam: ido- 
neam caussam video, sed ita fecisse illum nego -et 
pernego.  VVellauerus, quamquam recepta Stamleji 
emendatione ógogsvoc sensum facilem fieri: fatetur, 
tamen etiam "vulgatam scriptionem explicari posse 
putans, ic vertit de graeco in latinum: neque 
illis similes estis, quae inter Deas a Diis 
con&piciuntur, quam verborum constructionem 
.Fritzschius tum tantummodo lecum habere posse .ceu- 
set, quum eàs, quae conspiciantur, non tam deas 
ipsas, quam v. c. heroinas esse, statuere liceat..' At 
hoc non omnino opus est,  Mabet tamen aliud quid 
ila verborum structura, quod vix placeat, dico 'eamn 
rationem, qua vocabulum ógopevo:g cepit VVellauerus, 
et crediderim, poetam, si tale. quid voluisset, ó9o- 
pevore 'scripturum fuisse, voce ad googopuaow relata. 
Praeterea Fritzschius existimat, non fore necessarium, 
ut ógeurzvec; mutetur, si praepositio i» apte remota 
fuerit in hunc modum: ipuàg 9' óuoíag ovósevi enuep- 





ut currum Minervae equis junctum !in scenam produ- 
ctum non esse ostenderet: »Der 'geflügelte Wagen it 
Prometheus und der wierfüssige Vogel in: eben diesem 
Stücke kopntem recht wohl aus der Lufít herabgelassen 
werden: aber ein Wagen mit pachgemachten, Pferden 
móchte doch einen sehr unbeholfenen Anblick gegeben 
haben, wund wáre doch immer eine viel umstándlicher 
Vorstellung gewesen, als die Sache bedurfte« — quutn; 
quantum valeant, facile appareat, judicio lectorum. re- 
liaoquo taxanda, — ' 
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tüy yv, 0Ut aU Oecoics ngog. ÜcOv Opoyutvag (ec), 
oUr. ovv fQovtoig iugegsig poogouacw. — Probabilius 
erat: oUr ovUw» Q.. Particula ovv quam facile in £v 
transire potuerit, insigni exemplo docet ed. Ald., in 
qua ovr é» exaratüm est versu seq., et dicas offen- 
disse librarios in duplici ovv , quod tamen putaverim 
Bon injuria a poeta profectam credi posse, quum 
Choeph. Vs. 672 sq. bis scriptum inveniatur: i 
&íz. oU» xouiíew oko voxroto glAov, 

efr. oUv uérouxov eig vÓ má» aéibevov 

dust. . a ! 

Hermannus acquiescit in emendatione Stanleji, quam 
ego et ipse ampleoterer, nisi persuasum haberem, 
sedem mendi alibi quaerendam esse. Quis enim non 
viderit, quantopere frigeant verba mgóg Oedv, quam- 
cumque quis aut explicandi aut emendandi rationem 
sequi. velit? — Quo incommodo, quamquam minus, 
tamen laborat etiam correctio Stanleji. Praeterea e 
postremo versu, ubi universe de humanis figuris, 
non de femineis, sermo est, speciose aliquis .colle- 
gerit, poetam etiam eo versu, quem .illi opposuit, uni- 
verse de diis, non de solis deabus, dixisse; cui 
quidem rei non esse nimium tribuendum,. probe sentio. 
Quid.multa? Aut omnia me fallunt, aut poeta scri- 
pserat : . RS v? 
oUr ou» O£e500 1tQüc Ocdy ópmucvatg. — 

Quae sententia ad yerbum de graecis. expressa ita se 
habet: neque adspectibus, qui a diis osten- 
duntur (se.ostendunt).  Persentiscisne, quam. accu- 
rate hic versus sic restitutus sequenti oppositus eit, 
quum jam non solum universae sententiae, sed etiam 
singula. verba 46aoc et uoggopuaoiw sibi respondeant 
ad amussim? ,Vocabulum z« non modo actionem 
spectandi, ut perperam existimat Augustus Mat- 
tbiae adnot, ad Eurip. Hippol. Vs. 803, verum etiam 
id quod spectatur et sub visum cadit,, spe- 
taculum, figuram significat, Cfr. modo Aeschyl. 
"Prom.Vinct Vs. 241; Eurip. Hippol.Vs. 825 (809), Iphig. 
Aulid. Vs. 1588 (1564 Mtth.), ne plura exempla afferam. 
Porro verbum óg&o0o( apud Atticos scriptores.non 
solum passivo sensu usurpatum reperiri, sed etiam 
ita, ut,. pariter ac gaíveode,, significet ostendi, 
satis constat. De usu praepositionis xoóg taceo. — 


0* 
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- " "Pergit Minerva: Ó , P E Jin 7 uk ad FREE 
: ; Vs. 501 Sq. m . ^E OAUARCES deN ode 

. ^ Zféys&y Ü' dpopugov ovra roUg née koaxiey coU 

| moóUc Üxoaíov, O0  anmoororü tug." 5o 0700 P 


Codices, ' excepto Rob., habent &psopgos Ürra v0; 
7zél«g. "Mireris, editores fere omnes locum' cerrigere 
voluisse, Minerva, quae modo Fufias ad externam 
formam respiciens, nulli satorum seneri-similes cett, 
appellaverat,: hoc loco, cur, 'quantvis deforrres' stüt, 
tamen ea, quae modo dixerat, sic protalerít, nt. illis 
ob deformitatem non maledixerit, universali hac sen. 
tentia: conviciari ei, qui: deformis est, proxi- 
mos, injustum, probat, Nec opus est ideo scribere 
Tür ztÀag , ut quidam fecerunt, | Nam zo)g nag ac- 
cusativus est subjecti, quem vocant, «apgopgor Óvre 
objecti. Refert autem nihil, ' quod ille altero, hic 
priore loco positus est.  "uopgo» etiam scholiastes 
scriptum repperit, sed sanequam mire explicüítz' ioo 
qoc ovg oU Owvijon ue ég' oig. einov ayrnpé£ar; — 


A ' Vs." 895 sq. 
Iléoy rà mávra ovrtóueg, Zlig xóQy. 
"Hye yàg éopev INuxvóg alevig véxva. * " 
"gai Ó' év orzotg ync Una uexAjustDa. Cod 
Versu secundo libri porrigunt: o/ap5 (Ald: t sin), 
quae scriptio etiam scholiastae ante oculos fáit, expli-- 
canti: Gxor&w& , 75 OQpnvitxo xal alátt rtoicria, ét 
retinenda videtur, quamquam cod. Farn., ' Tzetzes 
adnot. ad Lycophron. Vs. 72, Eüdocía Viol. p.151 
aiavig praebent, cum qua scriptione conferri' potest. 
quod Insania apud Eurip. Herc. Fur. Vs. 831 (814 Mtth.): 
appellatur: .JVuxrüg xeAewüg aveuévatt mapOte. — "Liliri: 
veteres et manu scripti et typis expressi apud Aesclit- 
lum unam tantum formam a/«vng porrigunt d apüd 
Sophoclem variat scriptura, quamquam praéstaàntissi- 
mus unus Laurentianüs utroque loco àíev;g praebet 
dubium tamen, sitne priore loco, Ajac. Vs: 672, ácri«' 
ptio e/avijg praeferenda, ut pridem Lobeckius, nuper 
etiam Fritzschius voluerunt. — Grammatici utramque 
formam agnoscunt. Cfr. Hermarnni adnot. ad'locuri 
Ajacis et praeterea de vi vocabulorum, quae Blomfiel- 
dus congessit adnot, ad Aesch. Pers.:'Vs. 932.  Inter- 
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pretantur, Stanlejus: »aeternae filiae«, Mnelle- 
rus: »graue Tóchter«, Fritzschius: »die dünkeln, 
schwarzen 'Tóehters, Mihi Muellerus proxime ad 
verum accessisse videtur, qui verba gíaw; réxw« signi- 
ficare credam: graves filiae, quidquid obloquitur 
Fritzschius. Nam cur eas, quae se Diras vocari haud 
dubitaut. profiteri., illud sibi epitheton aptissimum 
iribuisse, verisimilitudinem excedat? —. ..- | ..- 

.* Wemsu postremo ed. Ald. habet évoíxo«. Medium 
fere tenet, quod apud Rob. reperitur: cw oíxo«g. . Sed 
vulgata seriptio haud dubie.praestat. — e 
Vs. A06 et A07, 


- 4 [3 


v 207. M40HNAÁ. | 
L ' ^ H "4, e ! : $ , T 
"fvoiv negóvtow , juve ÀOyov moa, 


DS , EIMENIAEZ. 
, .— wdM' (egxov ov ÓOtforr «v4 .ov OgÜvas Occ. 
Ad priorem, versum scholiastes haec adscripait : 

My i. Qixqv. 0ixaagg noiv eugoiv ubOax «xovong. 
Cfr. Aristoph. Vesp. Vs. 720 sq.: — 

'Huov gogóg 9v, 0ü0széQ cqagxev, npiv &y cugoiv 

. | uÜOQw Qxovo5c, 

ovx &»v Óuxacoug. 
Ubi scholiastes eundum illum versum citavit, sed ad. 
dita particula &v post zgí», —Notamus quasi praeter- 
euntes, ex illo Aristophanis loco consequi, de aucto- 
re, dicti- celeberrimi ne Comici quidem temporibus 
constitiese, F-c T | M 

-:De altero. versu nuperrime maxima lis orta est 

inter viros doctos. Adeas quae disputavernnt Mueller, 
ad.Eumenidas p. 159 et in appendioe p. 43 sq.; Herm." 
cens, l. c. p. 188 sq.; Fritzsch. cens. p. 38—41 et in 
append. p. 48 sq... . Hermannus et Fritzschius, ut. 
olim, jam Stanlejus, verba.ad ritus curiae Areopagi-" 
licaé censent referenda esse et Furias diouocíav illas. 
cujus Demostbenes in Áristocrat. $. 67, 8, B. (p. 642 n.) 
et Lysiaé$ in Theomnest. I, 11, 7, B. (p. 351 sq. R.). 
mentionem faciant, intelligere. At prorsus non liquet, 
quoinodo jam hoc .loco de Areopago cogitari possit, 
Quin, ne de: judicio quidem. sermo est, quod uf éxer-. 
cere velit Furiae demum. Vs.. 411 orant Minervam: ', 
"A. eECNeyy5 ,. woive O'.evOctav dixgv. — 007 
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Ofr. etiam responsio 'deae-, . sic ob. couditiónem citar 
praeter exspectationem ipei latani alloquentis' Furiab 
Vs. '419: : ok k "n soe. ua ^" n AC iod 

'^— *H won. énol voénovt? d» airlag vro? cov 6v 
Et verissime Muellerus append. kc. monuit, "non 
posse hóc leco cogitari nisi de conditione estra uvdi- 
nein lata, quippe quam solam respuere licuisset Mi. 
nervae. [s igitur multo melius, Furias mpoxAfotv elc 
0gxov.in mente habere, statuit, Sed'cum huc viro 
docto, praeceptore meo, mihi nee de singulis verbis 
convenit, nec de universa sententiu ; nec denique ea 
probo, quae de ea, quam Athenienses oavcxgiow xoca- 
bant, posuit, — Crediderim equidem, si ita capienda 
sint verba, ut vulgo fit, necesse esse, ut QcAec'in Scloe 
mutetur, ut visum est Schuetzio et Fritzschio, Quae, 
quantumvis facilis, tamen correctio est, nec ea, opi- 
nor, necessaria, Praeterea Minerva superiore versu 
Furias de facinoris^ab Oreste'perpetrati indóle et ra- 
tione tacere jusserat,. Ergo, si jam coriditionem ferunt 
eam, ut aut. sibi liceat de illa: re jusjurandum ferre 
aut Oresti id officium. -demandetur , . 'contra : faciunt, 
quam Minerva voluerat; .denuo 'arrogantes sibi, si 
jusjurandum ipsis concessum fuerit, de re sententiam 
ferre. — Potius quae hoc versu..ponuntur. talia : sint 
oportet, quibus Orestes ípse solus de facinoris ab ipso 
perpetrati sive. justitia sive injustitia exponere jubeatur, 
Qua re videndum, ne praestet versum sio interpre- 
tari: sed jurisjurandi conditionem a nobis 
latam vix acceperit Orestes, jurare.enim 
non potest, Jam nec epus est, ut vocabulum: 0cec 
mutetur, et nexus sententiarum omni vitio caret, 
Favet huic explicationi etiam asyndeti usus-notissimns, 
Jusjurandum intelligitur hoc :: utrum sufficientem caedis 
caussam habuerit Orestes,. au minus.  Spectat' enim 
hic locus: ad Vs. 404 et 4085, non ad Vs. 403, Si- 
militer statuisse jam VVeltauerum video, sed is:minus 
dilucide et apte postrema verba sic in latinumr con- 
vertitc eam conditionem sibi a te oblatam, 
ut juret;: vix acceperit, jusjurandum enim 
praestare non vult. Osiur hoc loco eandem: fere 
vim habet, quam ó/v«&coOor, ut.saepius, imprimis: ubi 
adjecta .est negatio, etiam apud scriptores Atticos. 
Vide adnot, ad Greror..Cor, p. 135, ed. Schaefer. 
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Venba .o9..0rÀa ironice dicta sunt, qualie color huic 
loentioni:etiam alibi subest, —  Explicationem- versus 
a Muellero propositam jam scholiastes fere occupave- 
rat: eAÀ Ogxov ou Orbe Xv) ur ngórévé avTU OQxov, 
«ni Ó.c zeUzo Oche vuxóv, — OUttog, qnoi, qavspór iate 
zÓ.xez evtóv, Oc u5gcé aurov ÜQUvacO «s d&O GU, 
üt QUX 6OTÍ 10,00T0Q, Hte Qédesv. vpn üág Opxov 
Q46t3.0.81, ££ Üan uio qUxOv xoAeCcouev. — Dispu- 
tavit de hoc eodem leco et de iis, quae sequuntur, 
etiam E, A..Ahreus.in commentatione. critica de qui- 
busdam locis..Sophoclis et Aeschyli jam semel memo- 
rata, p. 29, sed.ita, ut mihi quidem minime satisfe- 
€grib€—— 050 0. 50 
Versum 408 quum.corruptum edi pro certo habeam, 
tamen quumodo emendandus sit, nondum videe. — 


. et Vs. A13. : : 

Aldo Ó' ov; osfloveal y' ahiav v'.én' aklov. — 
Codices plurimi: o£íae v' énokiov , Reg. L. a£iev 

v & nmabo» lud ex Rob, recepit VVellauerus, posi- 
Aum .censens. scilicet pro. ebéíev éx' Gbiov re. :- In loco 
.emerndando plures iniri possunt viae, sed eae hanc 
ipsam ob caussam lubricae. Editor Aeschyli Glasguen- 
i518 seripsit : 'a£iay éxabGla» , probatum Schwenckio et 
;Eritaschie , Hermannus. nuperrime: o£íav y' inobie». 
Quae sanequam faciles sunt emendationes, at tamen 
dubiae, In partieula y2 repetita nollem quidem offen- 
disset Fritgschius, de qua re vide quos citavit Pflug- 
kius adnot. lad Eurip. Med. Vs. 867. ^ Inspiciamuis 
-scholion: éebíov) afimv ove«v yovéuy. Ex his verbis 
.oelligendum videtur, grammaticum non habuisse prae 
oculis Zxaiiev, sed a&íev, et falsum lemma praefixum 
esse. Lac igitur in re liber, quo utebatur scholiastes, 
«onsentiebat cum codice Rob. . Contra Zn' non pot- 
est in libro scholiastae scriptum fuisse; sed optionem 
.darà censeas inter em' e£. et iE ebíov. ^ At quid tum 
fie& de vocula.z ?. Aut expellenda esset, aut reponen- 
nendum: xesz'.a£.velxw«ó5 afiev, Neque enim flocci 
facienda est VVellaueri sententia, sic scribentis: »Schol. 
legisse videtur otíow» r' «m «tiov, quod neque ipsum 
absonum est.« An scholiastam existimabimus acriptum 
vepperisse: e&/e» r2)» «E/(wo2? Quam quidem scriptio- 
nem nos non ut ílle, sed potius ita interpretaremur : 
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Jig nitatem. dignorum.. Verbum; ;substaulavum 
áiía, quamquam mnon.apud Aeschylum,,at apud Eri 
idem tamen reperitur. Diffcilis est conjectura. yerie 
tatis; tribuendum autem meo judicio aliquantnm scho. 
liastae in loco emendando, quum, scriptura librorum 
aperte corrupta sit, illum vero aliud.quid .ante ocu- 
los habuisse pateat. — i» TAM T 
beeu.9 o Ü us is Xr je i8 
m5 007 07 Vs A9 aqq. sss 
o .o 44vaog. dÜdva, nomtoriéx: vuv. qrréwap . ... 
sas. GF GU, Env uen. c paruo MER i 

.— . Qvx eiui zpogrQónotog , ovÓ Eytu uvGoc 

"00g gegl vj ui và gà» égeloutvy fotrag. 

Hoc loco quum. solum vocobülum 4gefgeüévg in 
mendo cubare crederetur, verissime Fritzechius etiam 
&ye( in suspicionem vocavit, append. p. 30 sq. Quod 
enim vulgo verba ovó' £ye« uiceg nQ0c yegi xj. ur ver- 
tunt: neque haeret piaculum .in manu mea, 
ferri nullo modo potest., Non patrocinaniur dittioni 
loci, quos Fritzschius aliquo modo in: comparatione 
vocari posse dicit, Agam, Vs. 183 ao Vs. 406. et. Ari- 
&toph. Han, Vs. 793, mec ii, quos. citant. Blomfeld, 
Gloss, ad Septem c, Theb. Ve. 99, .Neuius ad Sophodl.. 
Ajac, Vs. 320, Elmslej. ad Eurip. Baech. Vs. 89, qui 

uidem omnino non est audiendus. . Verum enim. vero. 
quod Fritzchius hunc locum procul dubio sic.seriben 
dum .contendit ; TP: 
Ovx sui moogrgónetog, ovÓ. Eytsv.puaog. 60: 
.. "góc qug! vij uj, vÓ cov épéfouws floétug —. ^ 
jn eo yereor ut quemquam. inveniat ipsius in partes: 
discedentem,, Illud quidem assentior Fritzschio,, errasse. 
Buttmannum, & Gr. T. Il, p. 153 negantem, aotiquito-: 
res scriptores Graecos usurpasse praesens xaféfoune:r-— 
notaverat errorem Buttmanni jam Poppo: cemment. ad 
Thucyd. P. III, V. I, p. 612 —; sed minime. prabo 
alterum viri docti placitum hocce. . Infinitivam, eyex : 
enim pendere ait.ex verbis zó oó» éigé(oues Bpotaeg,: 
subtiliorem hunc censens esse. Atticorum acriptorum:: 
usum; et verba illa ab ipso reficta de grhecis sio oofie: 
vertit in patrium sermonem: ,»nicht. bin ich:ein.Unge«: 
sühnter und nicht sitze ich an deinem, Bilde (klagend), 
dass ich Blutschuld an meiner Hand habe.« Quam in 
rem, aptissime censet.conferri posse hos loaos: Aristo- : 


1". «4 


88 


pbhanís: Equitt. Vs. 1270 sqq. et 'Thesimoph. Vs; 948 
eqq.5 quos nihil ejusmodi probare, videbit, qui atcnu- 
ratius. 'inspexerit. ^ Equidem putaverim, Aeschylum 
hoc: voluisse : "A MA 

Sn Ovx. epi: rrpogroozatog, ovO éz5i uvoog  . 

(o 2 fpOg epi vj uj," v0 00v Eq eCOUumv (ipérag. 

Verbum égefpóugv librorum scriptionibus égébouévn et 
égetopévy etiam proprius est, quam égezouoc.— Dixerat 
Oresteá, se non ideo, quod piaculo contami- 
nata esset ipsius manus, h.e. eo fine, ut expiare- 
tur, ad aram deae consedisse. — Pergit Orestes : 


jun 5 Vs. 426 sqq. 

v 0 "uf g6oyyov elvav tÓv molauvotov vóuoc, 
tc o. £dt dy mpóg drÜpóc otfuurog xaCagolov - 

c 07 gqayul: xaD«upóiuos vtoO1Aqv forov.' . 
JIahes.xpóg uÀÀotg ToUr aquepopueDa 

."* — ehiotei, xui foroior, xai Óvrorg mopoug. — 

| - Be lege, "eujus ab initio hujus loci mentio fit, 
citavit 'Stanlejas" Eurip. Iphig. in Taur, Vs. 961 ubi 
efr. adnot; Barnesii; plura dedit Muellerus comment, 
ad Eumeridas p.134. Cfr. etiam Aeschyl. fragm. 133 
ed; Sghaetr. Ex hac eadem lege nescia an .expli- 
ewadunt sit, quod demum ézei và voyuslóyutva 
Anoínge Ó Kootgog, &n)vOoveto , óxoÜev Tt xai zíg eig 
(dvo oviqoor; éyóuevoc xal. oU xaOapüg yetpag iov), ut 
Herodotus refert L. I, C. 35. — . De porcellis ad ex-- 
piandum: lustrandumque adhibitis deque ritu, ' quo id 
fiebat, ofr. Vs. 273, Eustath. p. 1183, 19 et imprimis 
locus Aeschyli ibi allegatus átque Apollon. Rhod, Ár- 

|-1V,.704 eqq., quibus testimoniis jam notis alia 

addunt Stanlej., adnot. ad Vs. 283 (278 VVell.), et 
Mueller. 1.6. p. 146. ) a 

:  Vp.'429 Muellerus. verba 790g dA oóxoig sic 
germunica facit: »vor Andrer VVohnungén;« sic, 
enim dicere Orestem, niam ii, qui piaculo con. 
taminati sint, aedibus deorum atque hominum exclu- 
dantur,. cfr.:adnot. ad Eumenidas p. 150, quo de 
infra: pauezs dicemus; idem verba ravt' aguepoueto 
interpretatur »50 bin ich gesühnt;« — Sed si statue- 
ris, zutfre sistrificare hoc modo, ita, redundabunt 
verba x«i fotoiuw. ^ Inspiciamus tamen scholion ad 
versum 430 «adseriptum: olxo(ct) xo? eg oixov cigiDov 


90 


«al éOkvwy uerchoflov..-. Apparet: quidem, . scholiastawm, 
argumentum. versus explicare, non, verborum quodque 
simili verbo exprimere ; sed hoc.tamen statim im 
oculos cadit, eum minime legisse vocabula xai (totoios. 
Neque enim liquet, qui factum sit, ut.eorum, quum 
tamen reliquorum verborum habuerit rationem ,. . nul- 
lam omnino interpretationem attulerit. Praeterea non 
potest esse dubium cuivis accuratius attendenti ad il. 
Ind scholiastae: «a? &c oixow eigrAOov, quin hic nen 
junxerit vocem o/xow.: cum superioribus..verbis ; .sed 
probabile est, eum .in exemplari suo aliquam .particu- 
lam copulativam invenisse, ideoque oíxovo. ad e4io4g 
irahere non potuisse, Quonam igitur modo. locum 
Scriptum habebat? Hoc opinor: "o uode 
llaÀes moóg &AÀotg voUv agugeutDe, . 0. 
0/x0.06 € € o ev0i06 aut oíxo.ot v. eig Barolo, 
| xal óutoig müQotg. . 
Jam igitur, si probes illud o/xo«cí r' eigfhecoraz, 
vevte spectat ad superiores versus et sufficit ad id 
significandum , quod in vulgata lectione designatur 
voce foroiaw. ^ Verba z9óge &ÀÀorg eodem et modo. et 
sensu posita sunt hoo loco, atque supra Vs..230, de 
quo vide,quae diximus p. 53, Itaque locutio o/xo4ouw 
€igfleroto.» hunc sensum fundere .possit: »e0., quod 
nobis licebat aedes ingredi.« Et hanc quidem ege de 
universo hoc loco sententiam tuebar, quum ea scri- 
bebam, quae supra p. 52 sqq. adnotata reperiuntur. 
Simili modo quum supra p. 54 verba oixacce «al x095U- 
uec Qgordr, quae sunt Ve. 230, capi posse.censeba- 
mns, auscultabamus Muellero, qui in appendice p. 16 
«Xe Vs. 229 haec scripserat: —. »dass aber ein Gerei- 
nigter, wenn er sich viel iu andern Háusern. und auf 
der Strasse des Volks herumgetrieben, dadurch noch 
usschidlicher werde, ist ein üchter Gedanke des 
Grieohischen Alterthums,«. Quae sententia si.vera sit, 
quidni eredas, hoc loco Orestem , quum seme) pur- 
gatus.esset, accessu ad aedes et consuetudine cum Lho- 
minibus etiam puriorem.redditum, iis rebus expur- 
gatum dici posse? Sed negavit jam Hermannus in 
censura, p. 46, illam .Muelleri sententiam veram esse, 
et vereor, ea ne nullum fundum habeat, nisi locos Ae- 
schyleos, qui sunt Vs, 214 sq. et imprimis Vs. 229 sq. 
Et ille quidem locus omnino nihil probat; hunc 
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eta reliquis interpretibus àd unum omnibus false in: 
téllectiüm ' esse contétüdimüs, neque.-vero a nobi" ipsis 
supra p. 82 sqq. non recte tractatum diffitemur. 
De quo jam accipe haecce. Vocabulum «gfliow 
plurimi interpretes sic ceperunt, ut Schuetzius supra 
citatus et ante hunc jam Heathius. —VVukefieldus : 
»dufgir, languidum et imbellem ; «ut solent esse 
ab insanis agitationibus quiescentes.« — Sed nescio an 
praestet cogitare de Oreste erroribus assiduis defati- 
vato.' Ita verbum etiam loco Euripideo, quem attu- 
ihius, capiendumi' est. Etiam minus placet ea, quam 
. de verbo npoctero«pévov proposuimus sententiam. Id 
quidem appürét, non pesse verbum pogroieoOa, hoc 
loco ea significatione adhibitum esse, quam vulgo ha- 
bere solet, sive illa passiva, sive activa; sed proxime 
&e'vero aberat scholiastes, qür scripserat: moogrerpiuu- 
pévov) xüz' avrQv txtÀOóvra. X Pariter jam Stanlejus 
interpretatus erat: »sed jam languidum, incussum 
aliis aedibus« cett, | Quamquam non omnino ac- 
curata est -scholiastis interpretatio , quandoquidem 
poeta' addidit praepositionem 700c; sic enim dictio 
stooctolfesD'u, spüg dAlowsw ofxoug ad verbum nihil 
significare potest, nisi: morari apud alias aedes 
sive immorari in aliis aedibus, ut proxime - 
accedat ad illud : zozoz9to« év voig0s voífleo0 oc, quod 
legitur supra Vs. 186. —Potuerunt autem haec verba 
sic intellecta eatenus bene opponi verbis ov zQogrpó- 
ztGt0» 0UÓ0 "ugolfayrov yco«, quatenus Orestes, dum 
dicit, se jàm in aliis aedibus immoratum fuisse, ea 
ipsa professione in hac quidem cogitationum série 
nihil dicit, nisi: se jam antea expiatum esse. Verbum 
epgfi)v autem nihil significat, nisi: Orestem non pri- 
mam Minervam adire, sed; priusquam ad eam vene- 
rit, huc illuc vagasse. — An sic tamen praestabit Vs. 
229'et Vs. 230 ita sibi inter se oppositos credere, ut 
vetbis'oU0 dpolBavrov 3íoe respondeant haec: 
&pBAUv 70:5 atque vocis «uA» usus sit is, de quo ex- 
posuit Schuetzius; et ad vocabula wv mooczpoxetov re- 
ferátur dictio: oeAid rmocrerpuupévov 3rgüg GÀÀosow  ot- 
xoc? Cfr. locus, qui legitur inde a Vs. 272 usque 
ad Vs. 275. | Sed haec hactenus. Jam vero verbis 
szoÀg €AÀoiot» ofxo.; , ut vulge, junctis, quid fiet; de 
vocabulis xoà zogevuaotww (potOv? —Construenda sunt 
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cum iis, .quae sequuntur, et delendum interpunctionis, 
signum, quod vulgo collocatur. post. Goose. ; .Adsekiv 
bam vexsus.rectius interpuncíos: . . | : :. 5 s à 
"4vaca 'üava, .oblov xelAeuopoge 35 
1: WqxD, -— Üryov Üé.n»evusvg «eSrOQU. : .- . nt 
. ; QU 7gogrQonotov, ovÓ agolfarro» gyéqU,. 3 s 
i20: 4M aufiUr dX«, moogzerQuiuevo» T6 "OQ. o 
. 5. . GAAOL0OU 0íxQig , — xoi -mogabuooiv (gos |: 
. , a0p0s0,grocov «ai ÜqÀacoev jGxméQOv ,. M. z. e. oc 
Sic et ante praepositionem «00g et imprimis, post. eaur 
ratio est incisa — id quod supra postulabumaus, ut illa: 
in fine versus ferri posset —, ac simul satisfactum Her- 
manno in versu 221 .nullo vinculo ;cum. superioribus . 
verbis colligato offendenti, . quamquam hano , solam 
neque nunc existimp idongam. fore mutandi oausaam..; 
. Hactenus de hoc loco.. Apparet, in eo.sie.acae,. 
pto. ilius, quam Muellerus opinionem .apud veteres. 
Graecos obtinuisse scripsit, nec volam.inease nac ve- 
süiginm. — Redeo jam, unde digressus sum, .Ergo,ses 
quitur vel hac ratione, non esse id ab hoc poeta proe«. 
fectum, quidquid erat, quod a scholiasta Va, 430. pre: 
verbis «ei Botoicw lectum .esse supra angurati sumus... 
Alias rationes, cur ita statuamus, . afferre supersede- 
mus. ,Nec universus ille.locus aliter, quam: vulgo. 
editur, a poeta scriptus est; sed singula.verba adbugc- 
non omnino recte intellecta sunt. ab interpretibus. 
Vocabula voabr. agatpoutQ« ;nàn, significant » ita, 
hoc modo expurgati sumus, sed:progomen illud , 
referendum est ad.verba: .agóoyyov. eyas zàv saloey, 
uveiov ,. hoc sensu; de hooc:(i. e. de.silentio, lis imr, 
posito, qui piaculum..commiserunt) expnrgati, sux; 
mus;. de qua.verbgrum syntaxi satis neta. ofr, . si. 
tanti est, quae Klausenius congessit adnot. ad. ()hoeph, 
Vs. 63, sq., p. 92. ,De, vi ,et. usu, verbi. eg«sgoboftoe.- 
vid. Lobecku adnot. ad Phrynich. ;p. 192,..; Verba. 
s$00e «AÀotg otoicó vulgo. interpretantux : ...» n , aliis 
aedibus,« ..Sic etjam Doederlinus in adnot...ad. S9: 
phocl. Oed, Col, Vs. 10, ubi.illum praeppsitionis ze9g^ 
usum.exemplis cómprobavit, de que cfr. sis etijpam., 
Erfurdtii adnot.. Ms. ad Sophocl. 'Trachin, Vs. 870, ed. ,. 
Herm. et quae Ruedigerus adnotavit ad Demosth. orat, 
in Philipp. I, 9, 3. , Reperitnr.is etiam hujus fabulae 
Vs. 229 ex ea interpretatione, quam paullo: supra 
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proteliuius;' " Contra Muellerus quomodo: verba acci- 
pierda':censeret,- jam supra p. 89 vettulimus; "cógita- 
bat autem vir summus sine dubio pro:. vor scribere: 
bei, h. e. extra;' sed quam ratiuriem attulit, cur 
ita statuendum eeset, ei cave nimium tribuas, Esse 
enim illum, quem Muellerus dicit, morem non sem- 

er observatum, "ne: locum Homericum, qui est Iliad. 
kxiv, 482, hic, wbi de Aeschylo agitur, in censum 
voceni ,. quippe-eurum memor, quae scivit Lobeckius 
Aglaoph.: p. 801, docet vel locus Euripidis, qui legitur 
Iphiz."l'aur, ihde ab Vs. 947 (916 -Mtth.). Ouin, adeo 
merià fuisse, ut ii, qui ab aliquo expiari cuperent, ejus 
quer hao..prece adibant, et dómum intrarent ét ad: 
focemr corsiderent, liquido apparet ex iis; quae apud' 
Herodotum -E,:36: et Apollonrum Rhod. IV, Vs, 691: 
sqt[; 'Sct'ipta reperiuttur, notatque scholiastes "ad: 1o- 
cau. Homeri niodo' citatum, — Interim nec ego verlja,: 
de quibüs sertho-est, si aocurate agenduni sit; norm 
cereo. síc interpretanda, ut Orestés non tam' vit 
alis:aedibus«, quam proxime eas expiatus fingatür,- 
Cuir ita statuam, comparatis iis, quae supra p. 60 sq.' 
disputavimus de loco et de tempore, quo piatüs d 
ApüMine esset Orestes, apparebit, si significavero ; id- 
quod' alibi demonstrabo, Orestem apud hunc poetam. 
ab uno solo Apolline neque ullo alio loco; nisi Del-' 
phis, fingi expiatum; Verbis óvro?g óóporg per $e' 
aqüa tam marina quati fluvialis et fontana significari 
potest, tribus enim hisce veteres utebantur ad expian-" 
dum et expurgandunr, sed non stagnantibus àgüis; 
yide quae congesserunt Barnesius adnot, ád Euripid. 

Iphig. "Taur. Vs. 1198, Jacobs. 'Animadverss, ii Epigr." 
Anthel. Gr. Vol. HE, P. II, p. 11, "Heinichen. àád' . 
Easeb. Hi&tor. Eccles. VIL, 21, adn. 11, atque ii, ad: 
quus provocarunt; cfr. etiam Lobeck. Aglaoph, p967 
sqq. et Mueller. l. c. p. 146 sq. Mübdl 

: ' Ceterum quod: hoc loco Orestes dicit, se [jui du: 
dum expurgatum esse, eo non hóc sibi vult, se jam 
etie puriorem» esse, quam statim post purgationem ' 
institutam. — Cujus ego rei testes locupletes desidero, ! 
nec:puto adesse posse. - Supra, Vs. 272 sqq., Orestes . 
ita sermocinàátur: U E Ln 

" Hotuiwov veg àv (piuauu) zog £ariq 8toU 
dioifov xeO«ouoig 1&3; 20«oxtüvorg* 
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.- ^ n, "igtodio: O8. Mos yévotz' àv £5 apyro Aóyog: 
 « :000u9 To0cfjÀO ov uflAafei Eurovotq. --— 
Xg0vog xadeupsi ztuwvro ynpunxev Óxob. 

Cui loco quum Muellerus l.:c. p: 180. hane scri- 
bebat subesse sententiam, »dass, ausser den Sühnungen 
und dem Menschenverkehr, die Lünge der Zeit selbst 
schon allen Makel von Orestes genommen haben soll«, 
& vero, plane. aberrabat. Haec enim, si omnino dicere 
poetae licuisset, .certe eo. modo,. quo nus$c putandus 
esset, haudquaquam poterat verbis exprimere, 'Verissime 
Hermannus loco antea, p.61, citato in: postremo versu 
offendit, quippe qui sententiam contineat minime hmc 
pertinentem nec ullo.vinculo contineatur cam superio- 
ribus verbis. Quare eum aut ab interprete aliquo in 
margine adscriptum temere in verborum complexionem 
ilatum censet, aut falso credit loco positum esse, aut 
denique conjicit, aliquid ante ipsum excidisse, quo 
apte cum superioribus verbis conjunctus fuerit; si 
transponendus sit versus, aptissimum ei.locum fore 
statim post Vs. 269. . Assentior viro clarissimo, et ita 
quidem, ut id, quod primo loco posuit, unice verum 
esse contendam..  Librarius, qui versum in margine 
libri sni adscripsit, verbis, quae.eunt Vss. 274 et 275, 
eam subesse cogitationem censebat, quam.ferri non 
posse in limine hujus adnotationis significavimus. Ver- 
sus illi non novam eontinent rationem, qui Orestes pu- 
rus evaserit, sed probatur iis, hunc revera purum esse. — 


Vs. A54 — A959. 


— ad vuv xelowóqQov dur 
puitmQo xeréwrx, T0ixlÀoug eyptevuootw 
xgUwoco* Aovrgor ékeuoegrugét govov. 

Versu postremo libri mser. Aovrgóv praebent, quod 
etiam scholiastes prae oculis. habuit, sic scribens: 
AovrgQv éEeuogrooét) PÉxmpvrre vÓv Oud vc éniyvotewc Tür 
ÀovroGv ytvóusvov ovt govov.  Jéyerau yug. uere Ó go- 
veUcos 7vuvürv éBayoyeiv xai Óscar: vorc: noAzoue. — Cfr. 
Agam. Vs. 1345.sqq., praecipue Vs. 1397:sqq. Inepte 
quidem. lllud tanquam varia lectio affertur a Stepha- 
no, quam statim elucet correotori deberi. Verba 
asyndeta maximopere displicent. Dictio Aovrgdv góvov 
imprimis commendatur ab hisce similiter dictis : uc— 
pvnoo AovtQd» oig évoagicó ne, €Choeph. Vs. 484, 








AovrgoÓóitrzog esto, ib. Ve. 1067. .. Quid. multa? 
Egregie Hermannus reposuit in Opusce. T. [V,. p. 339: 
xgvwage , .à Aoyrge éieuogruQé, qOvOY, . 

q9ll Ghoeph. Vs. 1005 sq. z. ^ .. 
4 5^ nBEÓgecsv 9 oux £Ópacs* puogrvQB Ó6 uOb — . o 
: («pog xóÓ , cg efoev Jfiyio€ov Blgoc. oon 
De ratioue caedia deque veste, . qua. irretitus fuerat 
Agamemno, cfr. Agamemn, Vs. 1097 sq.,.1350 sqq., 1562 
$q,5 OChoeph. Vs. 975. 5qq. ,.992 sqq. ; -"Eumen, Vs. 60] 
sqq. ;. Eurip. Orest. Va. 25 et sohol, ad Vs. 15; .achol. ad 
Enrip. Heeub.;Vs, 1276 Barn.; schol. ad Homer. Il. 1,7; 
Lycophr.. Alexandr.. Vs. 1099 sqq..et 1375, et schol; 
Philostr. Imagg. II, 105 Senec. Agam.Vs, 819 sqq. Both.— 
| Vs. AA6.. . 
ZU v, sib Ómelto, sps. ux , xgivov. ^ | 

Particula z' aperte corrupta. Quare vulgo. rectius 
Scribitur :: o9. 0/4. e ÓOxaíog cett. VVellauerus: oU y', 
&i.d. Cui correctieni haud scio. an praestet haecce: 
A TOL, Ütxelec, 6re uu, xoivov. Priore loco epe oris- 
sum ut Agam. Vs, 1376 et. Choeph. Vs. 988, correcto 
&b Hermahno. Certe Blomfieldi. decretum, adnot. ad 
Sept. .c. Theb. Vs. 220 censentis, voces GU ros nunquam 
Misi cum indicativo construi, non moror. — 


Vs. 448—407. 
Tà ng&yuo.psiQor erig oteret. vó0s 
Boovóg Óixagew* | ovO£ urv éuoi Oc 
qovov OLatQeiv oEvurvíirov díxag. 
"iàiug re x«l o) uév xorygruxoQ pog 
ixerag z90ogràdeg xoaOGcgóg ofAefgrno Óéuoug * 
ópoc Ó' cuoggov ovre c cigoUuos mOÀE. 
ines Ó' EyovG. Moigav ovx sunéumelov, 
. «ei ur) zvxoUoaa ng&ypozog verngügov 
, q09o uezebDOue iüg £x qgornuacov 
7.609) 755000» GQégroc aiuüvmo vócog. 
T'ovetira uin r«0 . £oviy augórega uevtw, 
|o TEgunéby O2: dugnuer eunyovog éuol. 
Ene Óà ngüyua OsÜg  Extéowwwer vóÓs, 
qóver dua0z«g Óoxiev cigovutvoug 
Otouüv zv sig &moavv éyd) $900) .gpóvov. 
00 Tusc 03 pegrÜguk ve xol rexpisjoue 
|. waÀugO0', agoya vZg Dixgg.O ^ ópxopaza. 
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Koivaca Ó' dGtov tol» tuv ra fchrora 
7]£0 ,- Óvaipeir roUto mpayp érgtUucc, 
0pxor népovrag unc» exOuxov- potolv. 

Locus in paucis difficilis, quum et sententiarum 
nexus quibusdam videatur turbatus nec ullum insit 
comma, quod vitio prorsus careat. | 

Et prima statim verba sine dubio corruptelam 
traxerunt. Offenderunt plurimi viri docti in verbis 
& v.c, pro quibus post Pearsonem 7, vg scribi coeptüm. 
Sic nuperrime etiam Fritzschius, notans, quod facile 
est intellectu , Jix«fe. pendere ex vocabulo geo». 
Sed ita aperte inepte positum est róe nec eo modo 
opposita haec sententia sequenti, quem quivis viderit 
necessarium esse. Illud &.z«g etiam scholiastes scri- 
ptum reperiebat: ei zsg oíeros) &í reg oitrae rÓ moáyua 
vóde fooróg ÓuxaQtuv ,  ueigov 9j x«rà avÓgoimovg oderat. 
'Euol 0i négi góvov ÓxaQcw ovy 00u0v. 

. Nihilominus tamen patet, non posse Minervam 
id dicere, quod quidem ex iis volunt, qui nihil mu- 
tandum esse censent: »caussa haec nimis gravis, si 
is mortalis eam se dijudicare posse putat;« quae 
verba sunt VVellaueri, Nam hoc si credidisset dea, 
quo tandem modo mortalibus infra judicandi negotium 
mandare potuisset? —Schwenckius ad verbum yeifor e 
sequentibus cogitatione repetit: 7 r&g oítra«, et ipse 
tenendam censens librorum mscr, scriptionem. ed . 
etiam in hac minus bene se habet vocabulum zóàs ad 
verbum :ró zoGyuo relatum. — Possis id quidem etiam 
ad Vs. 446 sq. referre velle. — Tum verba :zó sxpà- 
jua quid sibi velint, explicari dicas sequ. cummate: 
ei — Dxat ev , et sic librorum mscr. scriptionem defen- 
dendam esse. At ea contortior est interpretatio et 
parum apta. Apud HRobortellum in adnot. scholiastae 
modo allegata pro gorog scribitur goorove. Quod si 
enuinum est, sequitur, hanc variam scriptionem 
uisse in libro scholiastae. Eam tamen haudquaquam 
dixerim ipsam a poeta profectam esse, "Videtur mihi 
vulgatae lectionis et facillima ad sensum et aptissima 
haec esse mutatio: | 
TÀ ngüyma nébov , 5 tQ Ottrat, 00e 
Boozoig Ómxoce. 

Quae sequuntur et ipsa perperam exhibentur in libris 
et scriptis et impressis. Habent codices omnes góvovc, 








non góvov, quod apud solum reperitur Robortellum. 
Illud legit etiam scholiastes, ut videre est cum e fine 
glossae supra citatae, tum ex hacce: otvusrisove Oixac) 
egóvevg éQ oio saycog unvicovair ' Episc, ubi lemma 
aperte. mutandum in góvove otfugsvitovg. —Undé simul 
apparet, eundem repperisse in exemplari suo: ofvugsi- 
sové, quod Stanl., Herm., Sehuetz., Butler., Fritzsch. 
verum esso intellexerunt et cum vecabulo 9i«og con- 
siruendum. Jam universus locus sic legendus est: 
ou? uv ol 65g 

püvove duaugeiv obvpvitovg Ólxag. 
4dwugsi» in fabula nostra praeter hunc locum de ea: 
dem re bis reperitur usurpatum, "Vs. 466: Jur 
voUro no&yu rrüpoc et Vs. 600: Oro:ipeiv voUÓs mpd- 
jporog z290(. Cum dictione góvovg Ówipsiv übvpxvirovg. 
Óxege cfr. Suppl, Vs. 227 sq.: 

Kaxei Üuxages vaunAaxsuaO, og Xoyog, 

Zsüg eAMog iv xeuobocw Daovraz&g Ülxag. 

Versu 491 aperto mendo laborat dictio xeryorv- 
«eg Opwg. Scholiastes: «erngzuxog) vreÀséog vyv nAwloav 
voUr0 Óà euó vOv (oov. Sed haec solemnis voeabuli 
significatio quid hoc loco sibi velit amnino non li- 
quet.. Hesychius: Kovngruxog, ztÀceogac. —VVellaue- 
rus: »facilius ferrem, si quis xa5gvvxog Oum verter: 
ret: quamquam perfecisti caedem.« Henricus. 
Vossius verbum interpretatus est: vorsützlich. 
Utrumque ineptum. "Vulgo xergg:vsoQ sonare putant: 
supplex probe instructus, rite. adornatus,. 
quae verba sunt VVakefieldi, Nec potest negari, ejus- . 
modi significationis locutionem in hünc locura solam. 
videri quadrare; verumtamen haud apparet, quomodo. 
ea uni vocabulo xazzgvvxeg inesse possit. Quae quum. 
ita sint, non potest dubium esse, quin vox ópog la- 
bem traxerit. Sunt ejus variae propositae correctio- . 
nes, nec ulla tamen, in qua acquiescere liceat. Aperte 
vocabulum reponendum erit, quod a verbo xarzgvuxog 
pendeat, et simul cum hoc dictionem , efficiat eum . 
sensum. fundentem, quem modo diximus solum ad. 
hunc locum aptum esse. Nec dubito, quin poeta: 
scripserit: 

"Aug ve xol 00 uiv xargQrvxdg vóuovg 
ixcwjg ngogrAOte xaDagóg afAe(ig OOnorg. 
Vox vóuovg quam facile in ópgog transire potuerit, 
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quia prima ejus litera simillima erat postremae voca- 
buli praecedentis, in propatulo situm est. Kezypzu- 
«ec vouovg valet: ritibus perfunctus, à veieuGeg 
za&vra và vopdtoueva , ut Abreschius explicat solum vo- 
cabulum xar5ptvxog. 

Versu 456 libri mscr. habent: '469e& utr ave, 
Reg. L., 4Ggos us ev0:;, Med. Guelph. (sed in 
Med. apud ve est yd905.), zogouus v e«vO0:g ed. 
Ald. Robort, . Hinc WVVellauerus, ductus scholiastae 
verbis: zvyoDooi, vrl xoU rvyovonv, feliciter extrica- 
vit hocce: zo)g« ueraDO:g cett.; cfr. infra Vs. 750 sqq. 
et 777 sqq. . Interim mirum est, quod omnes codices 
mscr. syllabam 4o- circumflexam exhibent, "Talis 
quidem ea ipsa esse non potest, at dicas sequentem . 
fuisse atque de hac accentus signum casu in illam 
translatum esse.  Quaesiverim scilicet, an poeta de- 
derit: zoe cett; cfr. nostra ad Vs. 796. Et jam vi- 
deo, etiam a Fritzschio in appendice p. 76, ubi locum 
nostrum forte citat, sic scribi, nescio utrum de in- 
dustria, an errore vel memoriae vel typothetae, 

E versibus 458 et 459 alter meo judicio sanus est 
nec nisi explicatione eget, alter corruptus, id quod 
vel sola metri ratio docet. De illo infra dicemus, 
ubi sententiarum nexus universi loci explicabitur; 
hunc scholiastes sic interpretatus est: zuxée avrag 
&ugvivog, Üvgyegee écw éuol. Apparet facile, verba 
Ovcysgéc dovw éuol non pertinere nisi ad vocabula «uz- 
yàvoc éuoí. Scholiastes igitur ante cujy&»wg inter- 
pungendum esse statuebat, et vocabulum, quod pro 
óvenzuor in libro suo habebat, ad verbum méunew 
trahendum. Nam repperisse eum in illo aliam lectio- 
nem, quam vulgatam, abunde apparet ex interpreta- 
mento'eugvirog, quo nullo modo puterat vocem óv;- 
7:jucz declarare velle. Jam qui reputaverit, quam 
saepe grammatici verba a vocula óvg- composita idem 
tradant valere, quod eadem, si a- privativum, quod 
vocant, ose habeant, verisimillimum nobiscum 
ducet, scholiastae vocabulum, quod quaeritur, expli- 
canti voce «uzvirog nihil aliud lectum fuisse, quam 
ÓvguXw.r, quum praesertim notum sit, literas a et s 
crebro confusas esse, et tertia syllaba -uer , si hoc 


. semel factum esset, facile ex illo -»' oriri potuerit. 


Sic postquam diu statueram scholiastae confisus, vidi 
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óveuiviz etiam in margine Askew. scriptum esse, id 
quod miror a VVellauero omnino non monitum. Ce- 
terum vix opus est, ut notemus, poetam ipsum nec 
tribuisse verbo Jvc» eandem, quam scholiastes ve- 
lit, significationem, nec construxisse illud cum eyu- 
zéw, Sed arctissime conjunxisse videri vocabula óv;- 
wüviv eungg&seeg iuol hoc sensu: irae tam gravis 
caussa et fons mihi est, ut inde nullo consi- 
lio expedire me possim. — Alio modo Fritz- 
schius locum sibi visus est sanasse, scribendo nimirum: 
n£uméw vé Üvgz erg cunyavog épolt. 
Contendit enim, verbum óvgnérguoa sine dubio scholi- 
astae ante oculos fuisse, qui scribat óvoryeoég éoruw 
éuol , quoniam veteres grammatici adjectivi verbi Ov;- 
zéryc interpretamentum notius vocabulum verzsoze 
ponere soleant, v. c. Hesychius: zfvgnevée, Óveyeoeg, et 
schol. ad Soph. Aj. Vs. 1033: óvenerzgg — 7jyovv ó dvg- 
7:09. ldem vocabulum «eu5víreg, quod apud scho- 
liastam reperiatur, non explicationi inservire censet, 
sed correctionem esse critici alicnjus Alexandrini, 
cui haud male vulgata lectio eu5zyarog displicuerit. 
Ego praeterquam quod hanc conjecturam nimis auda- 
cem esse existimo et in dictione: óvgnéryu dunyávog 
éuoí, »es ist für mich schwierig, so dass ich mir nicht 
zu rathen weiss,« offendo, dubitaverim, num substan- 


tivum verbum évgnézzgua jam ab Aeschylo usurpatum 


sit. Etiam euzyevov ab Hesychio redditur óvgysoeg. 
Sequitur locus magno opere tentatus, Vs. 460 
sqq. . De quo dignus est, qui audiatur, Fritzschius 
'in appendice p. 55 sic judicans: »Ich zweifele jetzt, 
ob diese Stelle, die ich früher mit den meisten Kri. 
tiker(n) für verfülscht hielt, irgeud einer Aenderung 
bedürfe. Zf(x«ovog — eipovucvovg kann nicht auffallen, 
indem Athene wirklich die besten athenischen Bürger 
zu Richtern auswühlte nach V. 465 xoivaca Ó «oróv 
và» lud» tà freta. —  — Aber auch góvew 0iacrág 
ópxlo» Richter über Mord den Eidschwüre erhàárten 
(vgl. über diesen Gebrauch von ógx:og die Note von 
Abresch) lüsst sich rechtfertigen. — Denn es bezieht 
sich diese Benennung auf die V. 407 erwühnte Dio- 
mosie oder den Doppeleid, welchen die Parteien vor 
dem Areopage gewóühnlich leisteten. Da nun jene 
Diomosie vor andern Gerichten nicht in dieser VVeise 
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Statt fand, so sind die Areopagiten durch den Aus- 
druck Richter über Mord, der beschworen 
werden muss, unzweideutig bezeichnet. Der Arti- 
kel zó» hinter 6souó» ist durchaus attisch und so zu 
erkláren: als Stiftung, als eine Stiftung für 
ewige Zeiten.«  Ác de postremis quidem verbis 
prorsus facio cum viro docto; improbo vero, quae 
de locutione góve» ógxiov disputata sunt. Versum 
. 407 negavimus supra ad &uocíc» referendum esse. 
Quaeras autem, quo jure Minerva hoc loco góvov 0g- 
xi)» dicere potuerit, eo sensu, quem Fritzschius di- 
ctionis esse voluit, et infra partes sic compellare: 

*Tusig 0 uag:upux ze xol vexunpua 

xoaÀeoU , apoya vrng Oixng 9 ópxdopaca, 
quae supra versu 410 ita loquuta fuerit; 

ópxoug tà uj Oixoux ur vux&v A£yos. 
Omnino dea, opinor, nisi sibi contradicere vellet, ad 
jusjurandum in Areopago a partibus dari solitum ne 
verbo quidem alludere debebat. Et profecto infra, 
ubi res ipsa agitur, illius nulla prorsus mentio fit. 
Quod neutiquam sic est a poeta institutum, quia 
actum ante oculos spectatorum non decuisset, ut 
Fritzschius putat aliquo loco.  Proferuntur quidem 
poprigux et vexugo.u, at nusquam ógxopuara. Contra 
mox Minerva de judicibus verba faciens innuit, hosce 
jurejurando obligatos esse, vid. Vs. 467: | 

Óp5ov ncgQycag unóey éxÓwxov qoeoly, 
quae verba nonnisi in fine corrupta suo loco emenda- 
buntur; cfr. etiam Vs. 591, 650, 680. Ouare vocabu- 
lum óoxlo» non pertinere ad govo» probabilis con- 
jectura est. Et talem in modum verba construebat 
scholiastes, teste hac glossa: góvev Óuxaordg ógxlow) 
olov évógxovg Ó.xaovüg £y) O5oo. Scripserat poe- 
ta quod vulgo legitur: 

qOvov Oixaorüg Ogxiov aigovutvoug 

Otouóv vv eig &navv £yà Onoo xypóvov, 
jungens voces ógx. aio. hoc sensu: dato jureju. 
rando obligatos, Nec opus, mutatione haud ita 
difficili óoxíote scribere, cfr. Eur. Hippol. Vs. 632. 
Matth.: ógxowc 99t015v. i 

Versus 464 in libris mscr. sic habetur: 

Kaàsc0  «goydà tác Oixgg Óópxouora, 

nisi quod apud Robortellum pro xeàso0'" exaratum 
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est: xoleó'. Quam lectionem Fritzschius servandam 
censuit, interpunctionis signo, quod comma vocant, 
post verbum xeàAscó' posito, ut sequentia appositio- 
nem efficiant ad praecedentia: agrígu ve xoi rexun- 
0.4, haec notans in censura p. 45: »Zeugnisse und 
Beweise werden sehr poetisch apoya rZg Oix5gge ópxo- 
pera genaunt, d. h. Eidschwüre, die das Recht 
unterstützen. Der Schwur bekrüftigt die VVahr- 
heit, so bekrüftigt auch das Zeugniss und der Be- 
weis. Auch mussten die Zeugen  chenfalla schwüren, 
wie die Beweise bringenden Parteien.« Eodem modo 
verba ceperat Vossius: »Ihr aber Zeugnisse und Be- 
weise ruft anjetzt|| Heran, des Rechts Beistünde 
durch Eidkrüftigung.« Contra scholiastes quum 
scribebat: vusig 02 uagrigua) Dust 02 0pxovg ovrüv «ity- 
epre, verba uogzUguw v6 xai vexuyQin ad ópxopuora ap- 
posita statuebat, Illam explicandi rationem possis 
etiam sic intelligere velle, ut Minerva hac in caussa 
testimonia et documenta jurisjurandi vices tenere 
dicat, Nec tamen inutile fuerit, hoc monuisse. No- 
tum est principio eadem vocabula esse 0oxog et &oxog. 
Quid igitur, si hoc loco ógxopore dicamus quasi £g- 
xopera valere? Sic Noster in Sept. contra Theb. Vs. 
328 usus est forma ógx&»n pro é£oxovg et alibi ópxob- 
gog dicitur pro £pxovgoc. Convenit tali vocis notioni 
egregie adjectum verbum «egvya. Nomina exitum in 
-ep« habentia in deliciis fuerunt tragicis et praecipue 
Aeschylo, ac sunt nonnulla, quae uno solummodo 
loco inveniantur ab ipsis, puto, demum ficta, — Vide 
de iis Schwenck. ad schol. in Eumen. V. 774, p. 87, 
not. ***) et ''heodor. Bergk. in Zimmermanni diariis, 
a. 1835, JV? 35, p. 315 et JV? 119, p. 955. 

Maximis difficultatibus obnoxia sunt postrema 
verba, quae jam sequuntur inde a versu 465. Aperte 
corruptus ultimus versus; sed quaeritur, num hic so- 
lus labem traxerit, id quod vulgo putant.  "Ooxov 
z7:eg&» non potest significare nisi: jusjurandum 
transgredi, violare. Scholiastes vero: óoxo» me- 
gOvragc) 0gxo» 0Óu00vrag. — Unde Hermannus conjecit, 
homini lectum fuisse: 0gxo» xopóvra;, quam genuinam 
esse poetae manum censet. Nec ausim equidem cum 
Muellero dubitare, num is ita potuerit scribere; óg- 
xx 7008». bis reperitur apud Apollonium Rhodium, 
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Quod vero affrmat Hermannus, aperte sogóvreg le- 
isse scholiasten, confidentius quam verius dictum vi- 
detur. Quid enim prohibet, quominus eum explica- 
tione illa respicere putemus phrasin 0gxov gcoovreg, 
qua uti potuisse Nostrum mea sententia satis demon- 
strat usitatissimum vocabulum 6óoxwoqógog? Et dicas 
hanc opinionem eo esse verisimiliorem, quod etiam 
scholiastes in glossa praesens adhibuerit, non aoristum. 
Sed, ut fatear quod sentio, forsan omnino non opus 
est, ut bunc aliam, quam librorum mscr. lectionem 
deprehendisse in exemplari suo statuamus. ^ Cogites 
modo, dictionem 0gxo» megáv insolentiorem esse, et 
. istam verborum interpretationem sponte quasi homini 
in mentem venire debuisse, quum contraria, quid sibi 
velit, nisi cetera vocabula mutata fuerint, omnino 
non liqueat, haec vero non sit, cur aliter a gram- 
matico lecta fuisse credamus, quam vulgo exhibean- 
tur, Quamquam hac quidem de re certo judicari ne- 
quit. Sed etiamsi scholiastes sive zogóvrag sive g&- 
govt«g legerit pro szegovrag, non sequitur, ut haec 
verior sit, quam librorum mscr. omnium lectio, quum 
praesertim ea difficilior sit, quam id, quod scholiastae 
ante oculos .fuisse possit, Si versu 466 verbum £o 
relineas, non licebit, opinor, verba 2Owosiv roUro 
moy4 érgywiuog nisi de Minerva dicta intelligere, 
vel saltem simul de hac et de judicibus, Jam vero 
eadem supra Vs, 449 sq. de se prorsus contrarie lo- 
cuta est. Quare oriri debet suspicio, vocem z£o cor- 
ruptam esse, Et scripserat poeta procul dubio: 
Kolvaca Ó' acorüv vÀv cuv «à fcirara 
&oEo , Ütoupétv voUTO TQ yp érgycouog, 
0pxov mépOvrag unÓdv éxÓuxov qoacar. 
Verte: Secretis vero civium meorum opti- 
mis, arcebo, sic ut vere dirimant hanc caus- 
sam, ne jurejurando violato injusti quid 
proferant, QConstrue: coto (sc. dor» rà» ipw và 
félrera) ügxov msgüvrag pnÓév fxÜxov qgácat, (ders) 
Qio«gétv. volvo mp&yu Pryropec. De dictione sg£o , óp- 
«ov mégüvrag unüiv £xÜOv qgaca, eo sensu, quem 
modo vertendo expressi, usurpata, non opus seorsim 
dicere.  Oo&coc, jam Pears., Casaub., Stanl. placuit, 
Haec emendatio sanequam facilis quantum valeat in- 
fra demum prorsus apparebit. Vide ad Vs. 650 sqq. . 


e. 
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Haec de singulis versibus praemittere placuit. 
Superest, ut alia tangamus ad nexum sententiarum 
spectantia. Nimirum praeter locos modo tractatos 
maximae viris doctis offensioni fuit versus 453, quippe 
ui sententiam contineat ad illum locum minime qua- 

rantem, P ien de re aut mutandum censebant, aut 
transponendum, Sed audiamus de hac re viros doctos, 
qui nuperrime de nostra fabula scripserunt , ipsos. 

Hermannus igitur in censura l. l. p. 76 sic sta- 
tuit: »Jetzt kann Pallas noch nicht sagen, dass sie 
den Orest aufnehme, Vielmehr führt sie erst bloss 
die Gründe an, warum sie nicht dürfe über den 
Mord richten. Diese sind erstens, dass Orestes schon 
gereinigt ist, und zweitens, dass der Zorn der Furien 
zu befürchten steht,  VVellauer sah daher ganz rich- 
tig, dass Vs. 453 gar nicht hierher gehürt: er irrte 
aber, indem er ihn nach Vs. 457 gesetzt wissen wollte. 
Denn auch dahin gehürt er noch nicht, weil Pallas 
Vs. 4588 u. 459 nur die Gründe warum die Aufnahme 
bedenklich sey wiederholt.  Betrachtet man nun Vs. 
460—462, — betrachtet man nicht bloss diese Stelle, 
sondern auch die Absicht und den Zusammenhang der 
ganzen Hede, so ergiebt sich mit Aenderung eines 
einzigen Buchstabens in der von den Büchern gege- 
benen Lesart ein klarer, richtig ausgedrückter und 
durch die Sache selbst geforderter Sinn, der zugleich 
geigt, wohin Vs. 453 zu setzen sey: 

inel v0 (02) ngüyuo OcDp éncoxqwyev 00s, 

ónog &uougor üvra G eipobpay vOÀEU 

qóvov Óuxacrüg Ópxw Ó aipovutrovg 

Qescuóv, vüv sig Gmavr 6£yo 01500 yoóvov.« 
' — Fritzschius: »Orestes hat die Góttin gebeten den 
Streit auf gerichtlichem VVege zu entscheiden (Vs. 
446). Athene antwortet, dieser Process unterliege 
rossen Schwierigkeiten und ihr selbst sei es nicht 
erlaubt diesen Process zu schlichten. — In welcher 
Verlegenheit sich Orestes befinde und zwar zunüchst 
in Bezug auf Orestes drücken die drei folgenden 
Verse aus. Orestes ist schon gesühnt, hat sich als 
Schutzflehender an Athene mit der Bitte gewendet, . 
ihn in ihrer Stadt aufzunehmen.  Hiernach scheint 
es, dass Orestes nicht gut zurückgewiesen werden 
kónne. Aber auch die Eumeniden kónnen schwerlich 
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weggeschickt werden: denn geschieht diess oder be- 
kommen sie in dem Processe Unrecht, so bringen sie 
nichts als Unheil über das Land Vs. 454 — 457. Diese 
Betrachtungen lassen hiernáchst die Athene befürch- 
ten, dass die Eumeniden vielleicht weder als Besiegte 
dableiben, noch weniger aber sogleich fortgesendet 
werden dürfen Vs. 458 u. 459. Bisher waren nur die 
entgegengesetzten Bedenklichkeiten ausgesprochen wor- 
den, Athene wollte so wenig den reinen Schützling 
im Stiche lassen, als dem Zorn der Furien durch 
VVegsendung oder Verurtheilung erregen. Jetzt erst 
Vs. 460 fasst die Athene einen Beschluss Da nun 
einmal diese grossen Schwierigkeiten eingetreten sind, 
so will ich für ewige Zeiten ein Blutgericht nieder- 
setzen. VVenn nun also Athene erst Vs. 460 zu einem 
Entschlusse kommt, der als solcher auf unverkennbare 
VVeise eingeleitet wird Ems Ó? mo&yua Ós0Q éneaxiner 
100 —, s0 ist es rein unmóglich, dass dieselbe Athene 
schon vorher Vs. 453 einen Entschluss fassen und sa- 
en kann »dennoch aber erwühle ich dich den Unta- 
elhaften für meine Stadt.« Sic ille in appendice p. 
523, faciens fere cum Hermanno, cum de sententiarum 
nexu in universum, tum de versu 453. Sed quum 
ei transpositio ab Hermanno commendata nimis audax 
videatur, versum illum potius, ex parte Tyrwhittum 
sequens, mutandum censet in hunc modum: 
. 0zog Guougov Ovra O «igoUuas TÓAEL, 
omnino negans, pro eigoUues, quod scilicet sit futu- 
rum Atticum, substituendum esse conjunctivum eigo. 
Muellerus contra in appendice p. 20 versui pri- 
stinum locum vindicare studuit his verbis:  »lch be. 
haupte dass der Gedanke der Pallas: &uougov óvr« 
g eigoüue., grade an die Stelle gehórt, wo ihn die 
Handschriften haben. Pallas richtet sich zuerst au 
Orestes (o0 uiv), von dem sie erfahren hat, dass er 
esühnt, also kein éveyrg mehr sei, und doppeltes 
nrecht auf schützende Aufnahme habe; sie erwühlt 
ihn entschieden zur Aufnahme in die Stadt. Aber 
auch die Erinnyen (abro, 02), kónnen ihrer VVürde 
wegen nicht so leicht entfernt werden; wenn ihnen 
aber Orestes nicht ausgeliefert wird, werden sie ge- 
gen das Land ergrimmen. So bringt Bleiben und 
VVegsenden (der Érinnyen námlich), Beides in grosse. 
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Bedrüngniss, jenes weil dann Orest nicht geschützt 
werden kann, dies aus dem eben angegebenen Grunde. 
Darum beschliesst Athena, beide zunáchst zu behal- 
ten und durch ein von ihr eingesetztes Blutgericht 
ihre Ansprüche zu schlichten.« Idem tamen et ipse 
mutatione opus esse censuerat hacce: 
óclog auoupov óvra o aigoUuos nóÀs, 

quam explicuit ad Eumenidas p. 135, not. 12. 

Putavimus haec fusius proponenda esse, ut varias 
recentiorum interpretum de loco difficillimo opinio- 
nes uno in conspectu videre liceat. "VVellaueri con- 
jecturam supra commemoratam vides ab Hermanno. 
pid erm versum 453 ante versum 451 ponendum 
credebat. Alii illum eo, quem tenebat, loco relin- 
quebant, sed verbis ouo; Ó vario modo mutatis. 

Nos videamus, quemnam verba, ut vulgo legan- 
tur, sensum fundere possint. Negat igitur Minerva, 
sibi fas esse, in caedis actione judicium ferre, idque 
cum aliis de caussis, tum quia Orestes ritibus per- 
functus purus et innoxius supplex ad aedes suas venerit, 
Quaeritur, cur hanc ob caussam Minervae non fas 
sit rem dijudicare. Putat Schuetzius: quia dea sic 
»studiose magis, quam juste agere videretur, ei Ore- 
stem supplicem ipsius judicio absolvere vellet;« Her- 
mannus atque alii: quia Orestes jam expurgatus sit. 
At, quaeso, si ob hanc caussam se ipsam judicium 
de Oreste habere nefas putabat, quomodo illo homi- 
nibus permisso credere poterat, hos rem non nefa- 
riam acturos esse de homine jam puro necdum reo 
judicantes? Praeterea in hac sententia primaria notio 
baec est: praesertim quia tu supplex ad me 
venisti, nec vero ea, quam Hermannus vult, quae 
potius secundum locum tenet, Quare probabilior est 
Schuetzii ratio, quam sic velim compleas, ut Minerva 
simul hoc innuat: mihi non fas est, de caede tali 
judicium ferre, cum in universum, tum quia evenire 
possit, ut te, qui supplex meus es, et quidem purus 
atque innoxius, condemnare debeam, ac sic meum 
auxilium, quod tibi utpote supplici praestandum est, 
detrahere. Jam dea addit illa verba: 

opogc Ó cuopupov ovre 0 ciígoUuos TOÀ. 
Vertunt vulgo: nihilo secius te opprobrio li- 
berum in urbe recipio, Quod quum quomodo 
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verbis elpoüua: mólsn significari possit, non appareat, 
VVellauerus dativum z04e cum G&uopgo» óvra jungen- 
. dum dicit, et ex genuina verbi eígoüues vi sensum 
esse: »nihilominus te, in quo nihil reprehen- 
sionis est, urbieligo prae Furiis, qui ma- 
neas.« Fritzschius ita vertit: »dennoch erwühle ich . 
dich den Untadelhaften für meine Stadt.« De reliquis 
eodem fere modo qno scholiastes et plurimi interpretes 
statuens Schuetzius verba Guougorv óvra sic cepit: 
»judicii a me constituti calculo si insons apparue- 
ris« At omnino patet, Minervam nec hoc loco nec 
postea in hac oratione dicere. posse, &e Orestem 
urbe sive civium in numerum recipere; hoc enim nec 
expetierat Orestes, nec ipsa infra facit, nec denique 
apte prolatum censeas eo in loco, ubi nonnisi de ju- 
dicio habendo sermo sit, Et multo minus id quod 
YVellauerus vertendo expressit aut ad hunc locum 
quadrat aut infra poni poterat. Neque enim Minerva 
Orestem urbi eligit prae Furiis, qui maneat, sed 

otius Orestes, judicio habito, abit, Furiae remanent. 
Bin vero illud: »eligo prae Furiis qui maneat,« de 
eo intelligere velis, quod Minerva Orestem ad judi- 
cium admittere malit, quam Furias, sensu omni cassa 
est dictio, quia, si judicium habebatur, id ad utram- 
que partem simul spectabat. Heathius versum sic la- 
tinum fecit: nihilominus tamen velim, ut ni- 
hil habeat urbs mea quod tibi imputet. Et 
apparet, eum aut alio etiam loco corruptum esse, aut 
diversum prorsus in modum vertendum, Mihi igitur 
verba hunc sensum fundere videntur: nihilominus 
tamen cupio, ut irreprehensus redditus, 
h. e, judicio absolutus, concilieris urbi. Utrum- 
que infra revera evenire videmus, Vs. 722 sq. et 
732 sqq.; cfr. etiam verba Apollinis Vs. 639 sqq. .. 
Sed, pergit Minerva, hae (sc. Furiae) non facile 
placari possunt et nisi victoriam consecutae fueriut, 
manat venenum, terrae maxime exitiosum. Jam sum- 
mam dictorum efficit: talia haec est utraque 
manere, h. e. si tu judicio absolutus fueris, urbi 
conciliaberis, sed tum vicissim Furiae irascentur et 
maximam terrae calamitatem afferent, additque: re- 
pero vero haec (nempe judicio detrectato), sibi non 
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sui et Fariarum iram contractura sit, Quandoquidem 
igitur res huc pervenerit, quum hominibus difficilius 
8i, quam quis putaverit, rem dijudicare, ipsa vero 
dea de caede, praesertim in bac caussa, judicium ha- 
bere non possit, optimis civibus suis jurejurando ob- 
. ligatis negotium hoc se mandare velle, sic tamen, ut 
ob rei difficultatem judicium habendum: ipsa modere- 
tur. — Sic Minerva Vs. 453 nullum dum consilium 
capit, sed demum Vs. 460 sq., et meo judicio senten- 
tiarum nexus optime procedit, nec tamen opus est, 
ut aut transponatur Papier aut mutetur, quarum 
rerum neutram viris doctis feliciter cessisse arbitror. — 


Vs. 468 — A70. 


INUv xera0rQogal vcov Oscoulom, 

&i xgar5ocs Üixa ve xal (lapa 

voUÓs uarQoxrÓvOvV. . | 

Versu secundo libri mscr. habent: ÓÍxa xai BAafla: 

Particulam ze metri caussa inseruit Heathius, quem 
sequuti sunt recentiores editores fere omnes.  Licebit . 
tamen etiam quaerere, an voluerit poeta: 9/x«g x*a- 
x& Bgiaga. Cum dictione xoerei» Óixag cfr. infra Vs. 
689: pu) vvyoUca vág Oixzg et Vs. 699: ovx &yovca v5gg 
Óíxye t&log. — 


Vs. A476— A03. 


Obre yàp fgoroaxónow uawadov 
vÀvÓ éig£gwes xórog Tig égyuatun 
z&vr égroo pógov. 

Ilsvosras Ó e1Àog oAloOcv mpogo- 
vü rà rÀv n&Àag xaxd, 

Acgiw vnó0ocíy v& uóyOwv 

&xtà T oU (feu Aa- 

pov Ó? uarav nagnyopte. 

Versu primo quod Fritzschius reponi jussit ovó? 
yàp pro oUre yàp probarem, nisi potius hujus loci 
eam esse rationem putarem, ut verba mewr, égy5oo 
* uópov sint Óà uécov, atque illud ovre spectet ad vocu- 
lam 9 post mevcer«s, plane ut Pers. Ve. 644 aq., et 
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cedente. 

Quae sequuntur non uno modo tentata sunt a vi- 
ris doctis. — Vocabulum 210090: jam Heathius pro- 
scripsit, ut ignotum lexicofraphis, et Hermannus di- 
. cit. recentiorum esse ac solutae orationis scriptorum. 
Reposuit autem Heathius zóóvow, probatum Her- 
manno, Praeterea postremus versus, in quo codices 
mscr. omnes post ó2 exhibent z;;, non satis respondet 
strophico: 

cw, pér& v aUig &v yoóvo, 
quae quidem lectio et languet, mec nisi in una ed. 
Ald. reperitur, ceteri enim libri mscr. pro uera c 
av0üi; aut uiv aP0:c; praebent aut uerabO:c. — Hoc pro- 
bato Hermannus in antistropha sic scribendum censet: 

zévgera, Ó «ÀÀog «ÀÀoOev, moogo- 

vv rà rà» ntÀag xaxa, 

An&w UnóOval» re uoyQov 

«xem T. OU fefe vÀa- 

pov d£ vig mognyopet. 
Mera» enim esse interpretamentum verborum ov fc- 
Boe. — Fritzschius duos postremos versus magis poe- 
tice ita legi putat: 

"4dxsa 0 ou feflaux zÀa- 

por» nara» zxoQ5nyopa. 
»Aber der Arme (Befragte) trüstet vergebens mit nicht 
sicherem Mittel der Rettung.« Idem vocabulum iz6- 
2ocw retinendum esse arbitratur, quod etiam scholi- 
astae prae oculis fuisse videatur. Contra Hermannus 
affürmat, hunc )n0Óvow legisse, sed falso explicuisse 
verbo óuadoyj». Quod viri doctissimi judicium non 
possum non mirari. Sed uterque errat. Nam scho- 
 liastes sic scribens: ze/oerae Ó GÀlog) aei và oAjÀow 
axoUcovruL xal ov yívera, xaxov avamovoig — quum 
neUcera, verterit: comperiet, neque vero: scisci- 
tabitur, non potest aut /n00oc:w aut )n0óvow ante 
oculos habuisse, nec voci Ag£w eam vim tribuisse, 
quam solent. Sed legebat is aperte: éxíóoci», et 
Àniíw non a Ayyew derivabat, verum a Aeyy&vew. Quae 
igitur scriptura vera videtur esse. Nam vulgatam nec 
ego putaverim ab Aeschylo profectam. um vero 
emendatio loci ab Hermanno proposita sponte conci- 
dit.. Et.profecto mirum esset, si is, qui verbum gda- 
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say tanquam üinterpretamentum adjecisséet, Dorica dia- 
lecto usus fuisset. Fritzschius verba 9f vig; e sequenti- 
bus: JM«0£ «tg. cett, originem traxisse putat X Mihi 
omnis antistrophici versus correctio nimis incerta vi- 
detur, quum non liqueat, an non potius vitium la- 
teat in stropha, in qua sola lectionum varietas de- 
prehenditur.  Retineo igitur vulgatam et scripturam 
et interpungendi rationem, ne id quidem nécessarium 
judicans, ut eum Muellero, quamvis id sàtis aptum 
foret, &xsa Ó ou cett. scribatur, ^ 'Esníóoci; .est ac- 
Gessio, incrementum, et bene potuit a scholiasta 
voce J,o0oy5 illustrari. Locum jam Stanlejus, quam- 
quam verbo vzóóoow non mutato, sic vertit: »Audiet 
enim alius aliunde, proferens proximorum 
aerumnas, initium et suecessionem labo- 
ruim.« — 

Vs. 499 .— 499. 
"Eo0' ünov rO Ósvóv sU 
Xai qggevàr éniaxonov 
, Qupavet xadiusvov. - 
Avupégeu oo gpovéiv ÜnÓ Or&v&t. 
Tic 0? unÓdv iv gto 
xagólag «vergtqov 
"H nó fBporóg 0' ópol- 
oc ét &p ocflou Ólxov; 

Locus conclamatus. Libri mscr. versu tertio non 
órsuavet praebent, sed ÓOsuoive. — INonnulli óegaivew 
hoc loco putabant valere: terrere; cfr. Doederl. ad 
Sophocl. Oed. Colon. p.'491 sq. . Sic praeter VVel- 
lauerum, qui cum Doederlino eadem vi verbum putat 
Pers. Vs. 592 positum esse, Muellerus. Sed hoc ferri 


omnino non potest Egregie Hermannus poetam sic 
scripsisse conjecit: 


£00 ünov vO Üswüv &U, 

xal qggevdv énloxorov 

Ós; uévewv xaO nusvov. 
»Manchmal ist die Furcht gut, und es muss ein 
VVüchter der Seele niedergesetzt bleiben.«  Provocat 
vir celeberrimus ad scholiastam ita explicantem: oU 
zavray5 TO Üswóv anéivas. qptvóv Ósi, monetque jam 
alium virum doctum in eandem sententiam incidisse. 
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Nec dubitandum, quin 9& a grammatico lectum fue- 
rit, Muellerus: »doch bleibt nach meinem Dafürhal- 
ten die Erwáhnung eines émioxozoc qpevóv» immer be- 
fremdend, da das ganz unpersónliche ós»óv schwer- 
lich ein £zíoxonog, ein VVüchter oder Aufseher 
nannt werden kann.« Quam objectionem Fritzschius. 
remotum iri putat, si verba sic construxeris: «£060 
ózov cO Óswó» wai (r0) qosvow éuioxomow cU xaOuuavov 
Óóspuavét (vel potius de pévew), cfr. append. p. 59, 
quod in censura p. 47 ita verterat: »es giebt Fille, 
wo die Furcht und die Beherrscherin des Geistes 
mit Recht dasitzt und: zu fürcbten macht.« — Parum 
apte. Dicas potius émisxozo» hic non valere custo- 
dem, tutorem, sed altera significatione accipiendum 
esse, ut infra Vs. 863 et Sophocl Aj. Vs. 976.. Et 
sic scholiastes statuisse videtur ponens illud: «zei- 
v&» qosvOv. Sed, ut statim proferam, quod sentio, 
is locum ita scriptum repperit: 

&£c0  Günov vÓ Ürwóv ei- 

va, poevàv énloxonoy 

óet. 

Verba £o0' ónov explicuit: ov x«vray5], itaque dictio-. 
nem éeivo. gotvov éxioxorov non reddere potuit, nisi: 
emévas qgévor, et sic s gens interpretationem suam 
satis presse applicuit ad verba poetae, qualia nos 
fuisse censemus, Sed quid tum fiet illo uowei? Nem- 
pe in hoc nihil aliud latet, quam uév&, quod voca- 
bulum ad sequentia trahendum est in hunc modum: 
péves. xod evo» 

Evugége, gopoovetv UxÓ Or£vet. 
Eodem rettulit etiam scholiastes verbum xo«óO5uevov, ut 
videre est ex hac glossa: owggovév) dove xaÜutvoy 
vnó Ortve& oo qQgovety. — Est nostra locum emendandi 
ratio ea ex parte difficilior, quam ea, quae Hermanno 
placuit, quod verba s xa) mutamus in slve, sed haec 
correctio facillima, et aequat rem, quod vir doctus 
pro ues, scribere debet ge», nos vero multo fa- 
cilius acquiescere possumus in voce géve restituta. 
Omnino autem diligentius sequuti sumus scholiastae 
explicationem, quem quovis pignore contenderim idem 
prorsus in libro suo habuisse. Verte: Est ubi ti- 
mor directus esse debet ad (tangere debet) 
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mentem. Animo (violento atque praecipiti) con- 
ducit, sapere sedentem sub angustiis. 

Quae jam sequuntur praeter necessitatem magno 
et multo opere tentata sunt a viris doctis. Sunt enim 
sanissima, modo brevis syllaba addatur ad metra 
exaequanda, quod jam factum est a VVellauero et 
Lachmanno, ratione satis probabili ante verbum «va- 
TQéppwv inserentibus particulam «», quae facillime ex- 
cidere potuit Codices mscr. ad unum omnes xogOiav 
habent, non xagóíag , quae falsa est correctio; itidem 
&v gat&, quod legit etiam scholiastes et recte eic ex- 
plicuit: i» qa&) Aeungótgro xai 0pOórnro qoevàv. — Ubi 
noli e voce gocvó» concludere, hominem xegóiag 
scriptum invenisse Dicit poeta: ecquis vero 
haudquaquam in luce cor alens, aeque jam 
justitiam colat? Cor in luce alere est: ita 
conformare cor, ut purumesit et candidum. 
Metaphora, qua vox g&og ad animi candorem trans- 
fertur, nota, Similiter dictum est Agam. Vs. 749: 
Zixa Àaunzesu et Sophocleum illud: Zfíxgg égéAapw. 
éva(otov g a 0g. Pindarus hoc sensu usus est vocabulo 
0g0olu0g, Pyth. V, Vs. 16, ubi vide quae monue- 
runt Hermannus, Boeckhius, Dissenius (in ed. Goth.). 
Neque opus erit ad scriptores novi foederis provocare. 
Contraria metaphora supra Vs. 437 vsurpatum voca- 
bulum: xeàesvóg po» et Sophocl. Aj. Vs. 956: xe- 
A«wvomxav Ovuóv égvfglte,, quae dictio, explicante 
Hermanno, valet: xeiowwortav  Ovuóv £yt6 éqvfoltov. 
Et nostro quoque loco ó uró£»v à ques xapÓlav avazot- 
qc» est ó jfgi;ov. Plura congessit Lobeck. ad So- 
phoclis locum modo citatum. — Kagóíov avevosqwv di- 
ctum ut fr. 410: Zfzurrego 5 Oocwaca tj» éurv got- 
4 «, quae verba sunt Aeschyli apud Aristophanem in 

anis — . 


Vs. 500—509. 


' AM «vapxrov Blow, 
prre OeonovoUuevoy 
ecy£gng. 
Jlavri uéa9 v xooroc 0c0g conaccv 
QÀÀ elg Ó é£gogeUt. 
Aupnerpor Ó .Exog Acyor 
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évocefllag uiv Üfoug véxog og érupnig 
ix O0 vywelag 
qoevGv 0 zc qiiog 
xai noÀvsvxrog O4fog. 

Primus versus quia non satis recte respondet an- 

tistrophico : 

"Eg 10 nüy Of row Àcyos, 

viri docti aut in illo post &vapxrov inseruerunt ovv, 
aut ex hoc Ó?2 ejiciendum statuerunt, An Aeschylus 
pro &»«gxrov dederat avagysvov, ut a«msbysrov, acicrov 
dixit pro &mzvxrov, cr:r0v? Infra in loco gemello Vs. 
666 est av«gyov. ^ Eadem vocis forma utitur scholi- 
astes sententiam nostram explicans. ",fv«gxzov decla- 
ratur ab Hesychio. 

Versum quintum recte restituit VVellauerus. De 
verbis XÀÀ &Àà«, quorum alterum aut non affertur e 
libris mscr., aut falso loco positum, testatur etiam 
Scholiastes: &4A«) «Ale elÀdg éqogG Ó Oec0g. 

Ad: versum septimum hoc adnotavit scholiastes: 
r£xog) Uflgw yevvQga. Scribe: vfu roxag) vflgw yevvdca. 

eri igitur est simillimum, eum versum totum sic 
repperisse scriptum: l 
| Qvocefla uiv Uf Quv voxàg dg évuag. — 


Vs. 510 —95314A. 


"Eg t0 mà» Ó£ vow Àcyo» 

Bono» ciütoos Üixag 

pnó6 vw, 

x£gOog ido», &Üso moÓl ab onul- 

05g' zowwa yàg ÉnéGrau. : 

Primo versu ó£ ro, habet ed. Ald., ó£ cos codd. 

Reg. L. Guelph. Rob. ; co, VVellauero etiam magis 
placet quam zo. Legitur id item in cod. Med. apud 
VVeigelium, et sane recipiendum videtur. 

ox mira profecto est loquutio: jjÓ& vw (sc. Boo 
póv OÍxag) &Oco noU) laE ario mg. Sustulerunt tamen 
eam, quamquam non ferendam visam Stephano aliis- 
que, recentiores editores. Et ille quidem conjecit 
xorjong pro erlong scribendum esse, quod, etiamsi in 
codd. Med. et Heg. L. reperiatur, falsum esse vel 
metrum arguit. In his libris mscr. in margine scripta 
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vulgata lectio er/oye, qua de re supra, monuimus p. 7. 
Facile perspicitur, scripturam 7rer7;05e interpretamen. 
tüm esse genuinae lectionis, quae oportet ut vulga- 
tae externa specie fuerit simillima, Sic non dubium 
videtur, quin pro ezícgye reponendum sit 1«x/ong, 
quod et ex illo, postquam 71 ante 44 exciderat, fa- 
cillime originem ducere potuit, et optime explicari 
voce zovj05c. - Hesychius: 2fakroos, moraóos. | daxlóns 
(an Aexíó0ss forma Dorica. pro Aexize?) Baile," Aoxl- 
Qe, Duntitt, Óuyrót, noct.  faxic, ayég. (Qayág 
Salmas.), iugo: , cett. . . Apollon. Rhod. 1l, Vs. 106: 
TOv uiv )nó ovégvowvo, Sod noÓl ioi Émogovcag — IL4j- 
te. Nota Homerica dictio: A45 zo? xw5joqqQ, aliae. 


- Vs. 972 sqQq.: e0pi Aexzlóevcó uEyav Dinog Bwuo»: — 


, ' 
"dad t^ * ny uera ec asy " 


pus Vg. 520: sqvin E 
"Est yd Gv&yxag- Ove, 


ÓÍxouog .ohv, ovx.GxoAfBog.égrQu.. . oe osos. 
Versus prior non recte respóhdens 'antistrophico : 

" wart d: dxovovtag oUV- ^ C 700 30 01 Ro 
primum .advertit 'Theodorum Bergkium in Zímmer- 
manni diariis aliquo' loco, qui, hi falor,'nümeris 
iisdem restitutis atque ubt apud Sophoclém Oed; Co- 
lon. Vs. 698 et 711, ubi prima vocis sbrrno»'syllaba 
non corripiatur, illam. rem :exeusationem hàbituram 
esse censuit. Hobertus Enger l. l..p. S3. hoc. violatae 
responsionis exemplum inter dubia rettulit. ..At:facile 
est intellectu, locum sic scribendum esse ;, 
"Exoówv 0 óvayxag &veQ 
Qixpiog, Ov, ,oyx &volgog iorQt. Lo. n. 

Nec. liquet, qnid hoo:loco velit dictio: ,£ zo», 
quam Staplejus interpretatus est: »porro,« Buile- 
rus: »His rationibus, pietate in parentes, in 
hospites reverentia, justitia in oimnes,« 
Henr. Vossius: »demnach,« Muellerus: »dar- 
nach.« — m SR cA 


, 
:6»5» ES) 


*, 
IU 


Vs. 899 — 3535. 


ero os S Hic € , ,," 5 dr Rr E ; . bon E tt 
IlávoitOgog Ó' ov mov &v» yévouto. io us 
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Tv evilroluov 06 qae nragfarav 
zà nÓÀÀà mewróqvQr «vév Oixnc 
Bioíog Ev yoóvo xaOr ctv, 
Aeiqog orav Anf nóvog 
Ooavoutvac xegalag. 
Kaàlti Ü axovóvrag ov- 
Oy iv uéóq ÜÓvgnolet ze lvi ^... 
yg 08 Ünlumv àv avÓpl Osouorpyo, 
TOv OUmOr cUy0ÜUvr iÜov Guxyavoug 
óPoeug ÀAétadrov, ovÓ UnepOtove axgav 
' Ó& aidivog Ó& vóv niv oÀfov 
' fouet mpogflaAov Ólxag, 
. Get "AxAavOrOg diOrog. 

. Hi versus quum pluribus difficultatibus laborent, 
ordiamur a gravissimis iisque maxime inu oculos ca- 
dentibus. Nimirum Vss, 523. 524 et 531. 532, ut in 
libris mscr. habentur,. non satis sibi invicem respon- 
dent. Exstant in stropha hae variae lectiones: pro 
zneoférav apud Ald. Rob..et in cod. Med. VVeig. m:- 
ociBadav, pro mowrógvgr in cod, Guelph. et apud 
Ald, zovrógvgrov. In antistropha e codd. mscr. nulla 
enotata lectionis discrepantia. Tamen is locus omni- 
bus fere editoribus de mendo suspectus fuit, Cujus 
emendandi haec recentioribus temporibus facta sunt 
pericula. Blomfieldus in Glossar. ad Pers. Vs. 196 
scribi voluit: | P 

Tw oUmor ocvxobrvv iÜtiw aunyovosg — 

Oveig ÀAémoÓvov, | ^ 
Muellerus conjecit : MEE 

Tó» oUnot avyobvr id» auxxavog  — 

ÜbUva, Àénadvoy. . | | | 
Sed ipse vir clarissimus, quo est sincero veritatis 
amore, postea, palmam tulisse Hermannum: atque 
Fritzschium, professus est, sic emendantes: . 
—.'  *0üv oUzor avyoUvc iüÀv cunyevotg Ovoug 

Aamaóvóyv. 
Estque profecto fatendum, egregiam hanc correctio- 
nem abblandiri cummaxime, quum et facillima sit, 
et sensum praebeat aptissimum, nec dubitare liceat, 
quin verbum Aexodvóv pro ceA«meóvóov usurpare potue- 
d poeta, | Jam Hermannus versus strophicos ita 
egit : | j i] pue me 
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T)» avtíroàpov G6 pou, xol napeifarov - 
rà mo0ÀÀà muvtügvQr Gvtu OÍxag 
accinente Fritzschio, nisi quod malit scribere: 
.rÓ» artiro)uo» Ó& gap, rÓv raQoiferar 
coll, Vs. 607: «oU mevrocéuvov, zobU OrgetriaroU wow. 
Vides, opus esse ut, si sola recipiatur illa antistrophici 
versus emendatio, etiam strophica mutentur. 
Scholiastes ad Vs. 530 sq. adnotavit: yà$, grnolv, 
9 Jaíuar ni vj adixog n&cyorré TÓv. uxdenoze stpogdoxrj- 
c«vra tuugeicOas iddy £v uto vij, Üuy UneQevyuévoy 
xal yaÀtvo Qévra.  ToUzo yap Ónàoi zÓ A£ma- 
óvoy, Quorum verborum postrema sane memorabilia 
sunt adverteruntque VVellauerum, qui »fortasse,« in-' 
quit, »Aeschylus adjectivo A&raóvog usus est, schol. 
enim explicat vzejevyucvov «oi yaAwedDérra.« — Adjecti- 
vum esse verbum Azx«óvov jam Pavus voluerat: »Non 
dubito, quin 4énoÓvor sit adjectivum et adhaeren- 
tem significet: id loci indoles suadet, et sermonis 
analogia suggerit: Aexag, concha petris adhae- 
rens, a À&rog cortex. Id etiam adjectivum, per se 
enim nihil significat speciatim, et integra locutio est 
x0yyn Àémag, a Àénag, AemaQo, a ÀenüQw, Aénoóvog et 
Aenagrüg' Àémavog qui ita adhaeret, ut sit instar cor- 
ticis rei cui adhaeret; arctissime adhaerens, junctus: 
Aéxadra Óccu«, lora, quae et equorum collo arcte co- 
haerent, et id arcte jungunt jugo.  Innumera sunt 
substantiva, quae adjectiva origine cett,« Haec ille; 
quae quidem silentio praestabit praeteriisse, At digna 
tamen res est, in quam diligentius inquiratur. Blom- 
fieldus in glossario ad Persas l. l. verum substantivum 
Aénadyov, lorum collare, formatum dicit a Aena(e, 
decortico. Sed hoc, qua ratione fieri potuerit, baud 
probat. Laudavit idem de yoce testantés: Scho]. Ve- 
net, ad Hom. Il. EZ, 729: Aézaóra, nieréig iuavreg, olg 
dvadsouoUvres oi zQuynAos rdv Üuxev mxQüg tüv. (vuyÓv 
eg xónro , xémavo», Aio , AmmaÓvov, — Polluc. I, 147: 
tà &nÓ và» óvudv onngvgutra , rà vu TOUG aUytrag roy 
inxew (urroueva, A&radya, — KHesych.: 4énaóva, iuavrsg 
ftÀetéig, olg d»aÓtovras oi zQOynAos Qv imnow sQóg vow 
(vyov. | Quaeritur jam, quod etymon ait vocabuli. 
Qui. formam spectaverit.accuratius, facile hoc dabit 
Pavo, Àéxnaórvo» principio essq adjectivum et deducen- 
dum a verbo Aerajo, prorsus ut eAonad»óv ab cienoga. 
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Sed non statim apparet, quid significet illud AexeQor. 
Jam equidem sic statuo. Exstat in lingua Graéca 
verborum familia, ab una eademque stirpe descen- 
dens, cujus variae formae sunt: A4EII-, 401I-, A4O0B-, 
404-, Af2II-, conspicuae illae in vocabülis 4£so,' Ao- 
vóg, Aofóg, À0Qog, Aon. "Vid. etiam Passov. Lex. s. 
v. . Quare juxta vocem 4ópog, collum, aliam: ejus- 
dem originis ac significationis, sed variatae formae 
fineere licet, nempe Z/ZILZ47Z2, atque hinc derivatum 
verbum EII4Z$, in collum sumere, in: colle 
suspendere, plane ut a vocabulo uaozdAr., axilla, 
deductum est paoyolio , in axillis. suspendere, 
et votíío , in dorsum sumere, in dorso 'su- 
spendere, a »orog, dorsum. Porro de isto verbo 
AEILAZA flexum dici potest Aémaóvov, id quod in 
collum sumptum sive in collo suspensum est, 
h. e. lorum collare, passiva vi, quae «subesse solet 
hujusmodi .adjectivis, ut r0 »oroua sonat id quod 
in dorsum sumtum est sive in dorso suspen- 
sum, qualés v. c. sunt alae. Placet autem haec verbi 
"gubstantivi Aémaóvov originatio etiam ideo magis, quam 
altera quaedam, quam statuere liceret, nimirum ut 
AL EIL4£Z arctius componendum sit cum. Aozdac, Ào- 
s», Àeog et quodvis velamentum atque integumen- 
tum notet, Z£EIL4Z2) igitur, ut Awnizo, sit invol- 
vo, velo, quia, etiamsi concedere velles, formam vo- 
cabuli Aéxaóvov non. prohibere, quominus velamen- 
tum valere posse statuatur, huic veriloquio nulla in- 
esset colli notatio; quamquam bene scio, ésse etiam, qui 
Aénedrov. tradant non collare lorum, sed pectorale 
significare vel uaoyoAor2oe. Sin Blomfieldi rationem 
sequi malis, vó A&meóvov dicas principio sonare co- 
rium et deiüceps lorum e corio confectum. 
"Verbum Aerafo, quod ego scíam, neutra significatione 
usurpabatur, at huic objectioni non nimium tribuen- 
dum censéo. "Photius de participio Asemeopgérov. hec 
habet: mexeuuévov, obrog Jtoxrtg. ^ Apud sequioris 
aevi scriptores reperitur vox Acradue, membrana, 
tunica.  Favet baec quodammodo ei originationis 
modo; quem post Blomfieldum alteró loco posuinrus. 
Quidquid statuas, non apparét, quorhbodo vocabulen 
wWEETIA NON, etiàmsi. hoe'loco "pro adjectivo: ha- 
bere velis,: id. significáre:possit, quod scliokiastes: re- 
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fert. Nec tuetur. hominis aententiam: Hesychii gloasm: 
""Aénadvog,..GCeUxvog, : Quare npn dubinm videtur esee, 
quin grammalicus.turpiter erraveriL — 5... « 6 

Probandum: procul dubib -Aenaoóyó», e nt Her- 
munni:Eriuschique inventum, -:- -.; 5/0758 0000 
" "De reliquis &trophae atque antisirophae vitiis ali- - 


ter sentio, quam hi: viri docti. : Versu 529 si fcit? 


Hma: niutátione zegeigarar sCripseris," ceterae? aütem 
dnines nimis violentae sunt, 'in- antistrophico deest 
brevis syllaba 'ante vocem apijyavotg. -Tnserag igitur 
&y , quàm praepositionem: recte aliquis apud FritZschi- 
unr corijecit: scholiastam in libro suo ;'videti' reppe- 
risse. Praeterea quufn' versus 524 duabus syllabis bre-, 
vior sit antistrophico, dicas: eás excidisse "post voca- 
bulum saervrógvgt , eideque rei vestigiupt quoddàm 
superesse in lectiórie cod; Guelph. et ed, Ald. mzewo- 
qvgrov. Fortassis eo in loco positum :£ràt Verhum 
&ycv, cujus posterior syllaba quum: à prióre seqüebhtis' 
vocis dvey absorpta esiét, dy- temere tractum ad am. 
tgeedons nortóquis. Sbine iÀ Qrtum, lud zraprigigsges 
i... Vepsn.B30 lbrimagr. ad unurh ovimes praebsnt: 


- 0d Oaluov. "'l'urnebus dedit: 4 6 Óaluov, et. 81e. reliqui 


editores praeter VVellauerum et Muellerum. ujus 
scribendi rationis adhuc nulla cognita fuit locuples 
auctoritas. — Jam schaoliastes iu- glossa supra citata 
utitur verbis: I*ià, gol, ó Ónluow cett., unde 
quidem pef se: non sequitur certo, eum d 3:Aa/ho» le- 
gisse. llli explieationi vulgo. praefi£uri est tanquam 
lemma vocabulum. ysig. .Sed apnd Roborteltum: lemma 
hoc est: I*g 9 ó üelpwov. . Qua:de re:merito con- 
iendas, scholiasten invenisse im^wxemplari:süo scri- 
ptum: ó dalugs. 5 o0 o iSo uu ne | 
In eodem versu .codicum mcr. lectionem e«ouo- 
egy) pro genuina Ozóud/" €x interpréfamento in'verbo- 
Xn panpetultaiem irrgepeisse, :kaste: schol. B: 640uó,: 
€copnvgra: «X libro. .Fernegiano,.in.quo.4»9jj legitur 
cum glossa: guy flaguotoyó, bodie.sat constat; Mi- 
rum.iauen,.videri,nnssit, quod sehaliastes. explicat: 
46À6 yi. que aiv .; 9-, Onlpanr, éni. xd: &ÓCXoo n«oqoio 
IWec- xlefuerumt, .qui postrema: verba censerent . corri- 
enda.ease. Sed injuria, ut epinor, :Scholiastes enim, 
ihroxus. mscr, lectipngm. prae:osulis. habens, vocabu- 
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hím'ósppospyóc videtur putasse signüiflcare eum, qui 
injustum' laborem habet, quae notio, quamvis 
hoc loco inepta sit, tamen: verbo inesse potest. 

^.De voce cerog disylaba vide Hermann. Elem. 
doctr. metr. p. 53 et Bachmann. Adnot. ad Lycophr. 
Vs. 715 de accentus ratione dixit Hermann. de Bach- 
manni editione Lycophronis, Opusc. 'T. V, p. 234. 

. Denique, ut hoc moneam, recte Fritzschius, et, 
ut persuasum habeo, Hermannus, post VVakefieldum 
interpunctionis signis post zagau«re» et óixgg subla- 
tis, verba «dà zólla cett. a xa07ct pendere statue- 
runt. Cum locutione: ovÀ negOéovr &xo«» Herman- 
nus comparavit verba Euripidis in Archelao apud 
. Stobaeum XCIV, p. 517, fr. 7 Matth., laudata. jam a 


Schwenckio: | " 
. Ov yàg ÜnegOey xópavog Qxgay 
.OrvduegO " 
et Theogn. Vs. 620: — . s 
2 E xpny 7d meving ovy ÜntQrÜpapousr, TT 
ubi quum vulgo mev/zv scriberetur, etiam 'Theodorus 
Bergkius ze»/;o reposuit. in Zimmermanni diariis, a. 
1838, 4 39, p. 316 sq., similium' locorum" haud 


immemor. — 
L iac 4. Vu 


bl 
».46 


d Vs. 596 8q. 
. Kqápwuoe, .wnovE.,. «mi -orpatüv. xursgyeDov, 
UBL y. oy * ** Quirogog Togenvu 
camyt., -figozelov svevpozog mÀngouuzvy, . 
- Üntgrovorv yfouut& outre GrQoTO. . — 
JlAngeuptvoy :yàg.-oUde. BovAevinolov; |. 
ciyür aQnycu, xal uaOciv OrouoUg &uovg, . 
7üÀ«y r& n&cuw éig zÓy quovj qQÓvov,. .... 
x«i vovd , üxcg &» s) xorayvogÓQ Og. . - 


In lacuna, quae est Vs: 887, :evplendu;* tiolnias 
operam et gleum: perdere; sed postremi commatis, a 
criticis magno quidem, neó' twnen felici, Opere ten- 
tati, veram nobis videmur emendandi viant: féénisse. 
Ibi pro sóvó vulgo: legitur :»0, quod vocabulum 
etiam scheliastes in cedice suo deprehendebat. At sic 
quum sensus loci turbatus esde videretur, aliis alia 
tentantibus, Hermannus conjecit: zó»)' scribendum 
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esse, monens, in cod. Guelph. et ed. Ald. exaratum 
esse: rór, idemque illud zó»2 Faelhsius testatur in cod. 
Reg. L. reperiri. Verumtamen, etiamsi jam recte 
sibi oppomentur verba z0Amw ze. nücav et xaj vóvó , non 
liquet, cur juvare dicatur, si Orestes potissimum in- 
stituta Minervae ediscat, ad litem bene dijudicandam, 
aut cur, si tota, civitas in omne tempus, quum: tamen 
paucis tantummodo viris judicandi munus mandatum 
esset. Monet Hermannus, posse etiam legi rov;ó. 
Sic.quidem prior objectio speciose removeri. poseit, 
sed. manet altera,.nisi verba ita intelligas: civita» 
temque totam, in omne tempus,. b. e. ut sem- 
er institutis mei&.uti possit ad lites recte dijudican- 
as, et hos (sc, Areopagitas), ut de (hac) lite be- 
ne cognoscatur, — et, quod gravissimum est, 
caret ista correctio omni probabilitate. . Praeterea ye- 
lim hoc attendas. Minerva mandat praeconi, ut po- 
puli multitudinem coerceat, nam, inqnit, repleta hac 
curia silere praestat et instituta mea' perdiscere; — 
quomodo,. quaeso. in boc sententiarum .nexg, id velle 
potest, ut tota civitas instituta ana ediscat,. pec vere 
soli Areopagitáe, qui mox judicantes producuntur, 
praesertim quum valde mirum sit, quod. Minerva, ub 
tota urbs instituta sua cognoscere possit, populi mul- 
fitudinem, quae profecto longe maximam totius civi- 
fatis partem efficit, coerceri. Sabét. ,. Nimirum poet 
opinor, vocem 040 in mendo cubare, .Scripsera 
poeta: NEP 
Il«oovutvov yàp vovO: Peniurug aus H 

g époUvg , 


. 


guy&v &gryec, xal paDerv Osouo 

BavàZzv ze nücav, tig vOr.atavij gQogov, 

xal vvÓ Oüxweg &v tU xotayvecón Oto. 
Jam omnia optime se habent: repleta enim hac 
curia tacere juvat et ediscere instituta 
mea consiliumque totum, in perpetuum, h. 
e,, ut semper habeatis, quod sequamini in ejusmodi 
litibus dijudicandis, et horum (sc. Orestis et Furia- 
rum, non Areopagitarum, ut male scboliastes), ut 
bene cognoscatur de lite. Vox fovizv quam fa- 
cile potuerit in z0Aw transire, in aprico est, et r0»óe 
eptimos auctores habet, codicem Mediceum, Robortel- 
Jum, scholiastam. |. Ad emendationem nostram confir- 
mandam haud male adhibeas Vs. 667 et 677. — 
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Nec dubitandum, quin 9& a grammatico lectum fue- 
rit, Muellerus: »doch bleibt nach meinem Dafürhal- 
ten die Erwáhnung eines émícxomoc qorvewv immer be- 
fremdend, da das ganz unpersónliche deóv schwer- 
lich ein énícxonog, ein VVáüchter oder Aufseher ge- 
nannt werden kann.« Quam objectionem Fritzschius 
remotum iri putat, si verba sic construxeris: £o0 
Oxov r0 Ótvó» xai (r0) qosvem £nígxoxo» tU xaO5msvorv 
Óuuevtec (vel potius d& péve), cfr. append. p. 59, 
quod in censura p. 47 ita verterat: »es giebt Fülle, 
wo die Furcht und die Beherrscherin des Geistes 
mit Recht dasitst und. zu fürchten macht« ^ Parum 
apte, Dicas potius £nioxono» hic non valere custo- 
dem, tutorem, sed altera significatione accipiendum 
esse, ut infra Vs. 863 et Sophocl Aj. Vs. 976. Et 
sic scholiastes statuisse videtur ponens illud: «zei- 
»v«s ggevov. Sed, ut statim proferam, quod sentio, 
is locum ita scriptum repperit: | 

£00 nov vO Ótwóv &i- 

vat goevà» énloxonoy 

óc. 
Verba £o0' ünov explicuit: ov z«vray5, itaque dictio-, 
- nem eive gpoevàw énioxonov non reddere potuit, nisi: 

emtiv«s pgevorv, et sic agendo interpretationem suam 
satis presse applicuit ad verba poetae, qualia nos 
fuisse censemus, Sed quid tum fiet illo uos? NNem- 
pe in hoc nihil aliud latet, quam géve, quod voca- 
bulum ad sequentia trahendum est in hunc modum: 
péveu xad1utvov 

Evug£oes acppoveiv UnÓ Ox£v&t. | 
Eodem rettulit etiam scholiastes verbum xeO:usvov, ut 
videre est ex hac glossa: gwggoveiv) dove xaO7usvov 
Vzü Ortéve& Go ggovev. — Est nostra locum emendandi 
ratio ea ex parte difficilior, quam ea, quae Hermanno 
placuit, od verba eU xal mutamus in sivew, sed haec 
correctio facillima, et aequat rem, quod vir doctus 
pro ewe, scribere debet péve», nos vero multo fa- 
cilius acquiescere possumus in voce pé» restituta. 
Omnino autem diligentius sequuti sumus sCholiastae 
explicationem, quem quovis pignore contenderim idem 
prorsus in libro suo habuisse. Verte: Est ubi ti- 
mor directus esse debet ad (tangere debet) 
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mentem. Animo (violento atque praecipiti) con- 
ducit, sapere sedentem sub angustiis. 

Quae jam sequuntur praeter necessitatem magno 
et multo opere tentata sunt a viris doctis. Sunt enim 
sanissima, modo brevis syllaba addatur ad metra 
exaequanda, quod jam factum est a VVellauero et 
Lachmanno, ratione satis probabili ante verbum «va- 
zpcggv inserentibus particulam &», quae facillime ex- 
cidere potuit. Codices mscr. ad unum omnes xagÓíav 
habent, non xagóíog , quae falsa est correctio; itidem 
&v g&t&, quod legit etiam scholiastes et recte sic ex- 
plicuit: év ga&) Aaungóvnvo xal 0pO0rzyr. qpeviv. — Ubi 
noli e voce goevo» concludere, hominem xagÓóíag 
scriptum invenisse Dicit poeta: ecquis vero 
haudquaquam in luce cor alens, aeque jam 
justitiam colat? Cor in luce alere est: ita 
conformare cor, ut purumesit et candidum. 
Metaphora, qua vox g«og ad animi candorem trans- 
fertur, nota, Similiter dictum est Agam. Vs. 749: 
Zixa Àauzeo et Sophocleum illud: Zí/xgg éE££Aauwy 
&va(iatov 40g. Pindarus hoc sensu usus est vocabulo 
0g0olu0g, Pyth. V, Vs. 16, ubi vide quae monue- 
runt Hermannus, Boeckhius, Dissenius (in ed. Goth.). 
INeque opus erit ad scriptores novi foederis provocare. 
Contraria metaphora supra Vs. 437 vsurpatum voca- 
bulum: xeiasvog oo» et Sophocl. Aj. Vs. 955: xe- 
Aawomzav Ovuóv étgvfglts, quae dictio, explicante 
Hermanno, valet: xelouvoyrav  OvuO» £ys0& éqvfitov. 
Et nostro quoque loco ó uzóiv év qaes xopÓlav avatot- 
qv» est ó )vfgiígov. Plura congessit Lobeck. ad So- 
phoclis locum modo citatum. — Kagóíev avovorgo» di- 
ctum ut fr. 410: Zfzurep 5j €oécvaca rjv éurv po£- 
»«, quae verba sunt Aeschyli apud Aristophanem in 


Vs. 500— 8509. 
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My avapxroy Biov, 
puce ÓtonoroUuevov 
eiveaong. 
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llavrà u£oo 10 xgarog 0e0g e macer 


ud «Ae Ó égopeves. 
AUMnesQov Ó .£xog Acyor 
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Altero versu cun Hermanaus cum Sohuetzio opus 
esse dicat, ui pro go»ov rescribatur górp,. quoniam, 
$oilicet Chorus dicere.debeat, qua de caussa Clytae- 
mnestra libera sit, neque ego exputo, praesertim quum 
in hac sententiae conformatione: »at tu quidem vi- 
vis, illa vero libera est à piaculo caedis«, 
jam insit ilud: eo quod vita privata est. — 


RM Vs. 9079 sqq. .— 
AE OPEXTHX: 
"Hàn e) uapr/gnoov nyob O€ uoi," 
"«EnoAov , & apr oüv ÜOlxn xoréxvavov. ^ - 
|, '"'Vfgüuat yàp, &cneo doriv, ok dovobutOw : 
—. aM. & Orkaloc, sire uz vj 07 peri Sue 
^7 dowki 00. aln, woivov, dc rovroig ippáüón. 77 
 AIIOAAADN. BN 
4déio ng0g )uaQ, vóvO "Onrvalag ucyav. 7 
Oéouov, Ówolog, uavrig àv Ó oU wtvcouos. 
Quxomot enov uarrwojUt £y Opóvor, 
' ovx dvÜQüc, oU.yvvauxÓQ , OU TOÀEQQ TkEQU, 
IN wi xcAebUy Zeug "OAvunlom mwr)p. . 7 
(C0? T9 lk Oixeuos i080, 0009 0O£vtt,. nate, : 
-Bouko:sugoesoko Ó uu énvontoO es. moerQdg. .; .^- 
"Opwoc 789: ott: Zivóc ioyon $WÀSOW. o. 
7 .Dé hóc loco fusius disputavit Fritzschius in cen- 
sura p. 55.: Is versu $82 sq. récte verba sic construit: 
4A "et Orxaloó (sc. £eUpocd vel xaréxravov) sire uj] Tj of 
goevi doxxt 100: álua — »Ob ich's aber mit' Récht 
ethan, oder ob deinem Geiste dieser Mord nicht ge. 
fant —4, de locutione: dox (av»O0oxet) uol zv laudans 
Eur. Heraclid. 261, Aristuph. Avv. 811. Quibus locis 
adde ex Aeschylo ipso Agam. Vs. 918. — Idem quae 
de versu 585 dixit, satis ponderata sunt; qua de re 
non possum, quin hic excribam, quum praesertim et 
ipse aliquando eodem prorsus modo ratiocinatus sim, 
»Orestes,« inquit; »hat:so- eben seiue That von Neuem 
eingestanden, den Apollo aber gebeten zu entschei- 
den,, ob der.Mord ein gerechter gewesen sey, . oder 
nicht (sé qge oU» Óíx5 xaréxravov — oOàÀÀ & Óukoi- 
wg —). Da nun Apollo unmittelbar darauf sagt: 
4ibm — Óu.xalog, so kann man nicht umbin, einen 





Zusammenhang des doppelten Jag anzunehmen. 
'lThut man das aber, so kann Apollo nur Folgendes 
meinen: Ich will euch, den Areopagiten, sagen, dass 
Orestes gerecht mordete. — Allein die Ergánzung 
Atko — dexalog «avvrÓv Óp&oeas oder xeraxraveiv ist 
üusserst hart und unnatürlich, und auch die folgen- 
den VVorte uavrig y 0 ov spebcoue, empfehlen die ge- 
wüóhnliche Uebersetzung, wonach Apollo allgemeiner 
sagt: Ich werde zu euch, den Areopagiten,' wahr, 
gerecht sprechen, und als VVahrsager nBicht lügen.« 
Quae quum ita sint, addit vir doctus, alterum ?xaíiog 
videri sibi corruptum esse et e priori ortum, tiec du- 
bitare se, 9couóv Óixewx proponere, ut cui-conjeécturae 
varians lectio óé«xala; apud Aldum et 'Ürurnebüm fa- 
veat.: "kt hoc quidem: omnino .non necessarium;esse, 
facile elucet, nec nimium tribuendum erat variae illi 
lectioni, Sed ut redeat, unde digressa est, dispntfa- 
tio, .si. dlterum . illud Jrxe/og- non. sic capiendum est, 
ut Apollo dicat: juste fecit vel'interfacit Ore- 
stes, quo tandem locu sententiam suam. affert. de rà: 
lione ac.natura facinoris ab Oreste perpetrati, quod 
se facturum esse rogatus ab Oreste Vs. 584. aq. profi- 
tetur? Nempe hoc nüllus interpretum curaspe-.vide- 
tur, neque.ipse Fritzeochius. —Moneü igitur, senten« 
tiam Apollinis contineri verbis: $ Da 

Ovidio sio» uovrexototy y S9óvoie, . es 
ó pz xeÜca; (sic recte Hérm.) Zéüg "ORvusion 
Scilicet supra Vs. 564 Orestes dixerat, se matrem oc- 
cidisse oraculis Apollinis obsecutum. Jam hic, ut 
appareat, juste egisse Orestem, nihi] monet, nisi hoc: 
omnia sua oracula edi Jove imperante, in- 
nuens quippe, quum id, quod, Jovi placuerit, semper 
jam sit, esse eliaui' facinus Orestis, addensque 
verbis : MUS E 
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(0.0 5 TO ply dlnaioy To00;, ügov aO£»t, uaügiv, ...; 
justitiam caedis tali modo: comprobatam plurimum va- 
lere. Hinc apparet, cur verba oUnomor. exo». nulla 
perticula copulativa vel alío modo cum antegressis 
eonnexa sint — . RUACI Leno E WW. MN 
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4. Va. 999 sqq. - 
I GE T A » 2* C$ 2] we c - E. n 
,oa,, OU 709 T& ravra» , GvÜpa yevvoiov Oaveiy 
$ EI * 
,. 0ton0Qroug GxXZnTQouc4v TuARAQOUMEVOY, —— 


l4 * - & 5 e : 
ses Q R06 caUT& TQO0g yvvatX0g ,. OU xt ÜDovolorc. 
. , 'e ni. 7 Uv "s e" , 1 : 
,mg0bog xz floAovoww , dig duabovog, |... 
34449 7 VD , e o o» ! ELLE 
ss SUmqK[ÜA S 0, «xovon, Ilalàag, of v. &qijusvot, ] 
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euoij4nO. qroezelag yag; guy. t unolnxóra | 
» A* ^ .- » E 3 » ? " - *4 $ n 
4X màtgr cusvov eUggoouy Ocdeyuévn .,.,. j 
^ * a 874 n8 tol 27235 & 9 "^ et 1 DH . A * : *& e 
- flooirg ,. megoirre Aovigá, xanl wéQuazt ,. 7 uu 
. 9gQQc ma«gecx2vocev , év Ó, ortouovc 
RAIL ey t cy c y, I ? " f. 
, KO0nurép peOrcag .avóÓge duidalo n£nÀn. 


:;" "Versu-600 "malim equidem::commate: poát. yyijgo 
distis'aere ut junpantur:verbá Zgrue»or Apguo, qued 
fieri posse 'jam -Abreechius.monuit.- '. 2, uos 
." fequentja'! maximopere  vexavérunb  iHterpretes; 
neqáé id injurià; : Variae lectiones: hae: nofandáe p&ntu: 
Pro enelvov ;; quod. vocabulum etiam a:soheliasta: laotmia 
fuitj ed; Aldj'exhibet Upesov;-6t. pre «vupeoosjvonsen 
(volgo »tsdgséxzvnatv): €: ood. Med; : afertur mrepzoxor« 
ger, sed iGubyin: wuptoaxauoszs: legit, et.sie etiam cel 
l14t.:VVeigel st Robortellus habet 40 »iaxrveiaen, nori 
z«geoxqvocev , ut referri..solvt j:et;áaped éniidegt: scho: 
lion, e quo. perepicitur- interpreti. Graeco vexbum a 
práepositioze xreo ..compositum.: rae, ogulis fuisse, sic 
scribitur: qoc stg £cx5vocev) mzgÓg tv Ovvaloupnv 
rijg qsegl, xai rjv GuLuylav vroU Qnu«rog. — l)e voce 
£uroAav; Butlerus laudat Hesychium in Zyumoy , iuuxo- 
Augavrtg, et quae ibi notata, Spanli,' ad "Aristoph; 
Plut. Vs, 1136, Moerin in '"Zuxpoà, hrobjonrrii Pbi 
que notas Pearson.; Abreschius schol.'Soplhi it Ájac, 
. Vs. 996 (975), ubi jam vide adnot, Herm:; cfr. 'Oed, B. 
1025, Ant. 1037. 1063, 'Ir. 93. 250,  Siguificat:. ne: 
gotiari, negotium transigere. — Primum 
scrupulum 'movent "verba -óuelyoy -Oggootw ;" quibus 
nuperrime: Fritesohims -huno:.sensum .ubesse,; voluit; 
»Agamemno :kehrte. nach, Haus , zurück, begser ge- 
gen: YVohlgesinnie,.4la er, bei 4eieem.-Ahguge g 

gen 'lroja gewesen war.« "Vulgo eyueirov'.trabitur..a 

và nàÀéora. 'lum e5ggoow vertunt: quae talia (sc. 
bona) videntur bonis (Pav.), vel; vultu ad lae- 





125 
£itiam composito (Hieath.), vél: von det Freun- 
de treuer Huld (Conz),. vel denique: zum fro- 
hen Mahl (Mueller.), vocabulum. aut ad. práeceden- 
tia' referentes, aut jungentes cum sequente .verbo . ós- 
éryu£»v5;,. ut Heathius et Muellerus, Hermannus jam 
pridem. egao». resoribendum duxit, lawdataque nu- 
perrime .Stanleji (?) interpretatione. hacce: rebug 
plerisque bene.gestis, vocem ejgpogur , nt ucc 
glow, de comi oratione intellirendam esse censuit, 
eumque sequutus. est Schuetzius scribendo &pewov, aed. 
sensum e verbis hunc extricavit: ab expeditione 
enim. bellica eum redeuntem, ubi plorima 
benevolis quidem optime administrasse.vi- 
&ws esset, excipiens cett., de vocabulo. e/goqui 
explicando faciens fere cum Pavo. n his opinionibus 
quamvis aperte insint, quae ceteris praestent, nulla 
tamen invenitur, quam solam veram esse primo obtutu 
eluceat, vel saltem omnibus ex partibus praeferendam. 
Et tamen omnes explicandi vias abunde vides tentatag 
esse. Quare mihi quidem ii verum vidisse videntur, 
qui locum graviore vulnere affectum crederent, sed 
emendandi periculum. nec ipsis bene cessit, et cau- 
tiori.cuivis, quum "nihil habeas, ubi pedem figas, 
haud facile subeundum videbitur. — ox in voce 
ósàsyutvy explicanda in diversas partes. discesserunt 
interpretes. Alii enim eam siumphliciter valere .volue- 
runt: . excipiens, ali: insidiis excipiens, .ut 
Butlerus in notis philologicis. Itidem poit; quoreum 
referendum sit ambigunt. Quippe nonnulli vocabu- 
lum arcte jungunt cum Ó:órypév;, alii, ut VVake- 
fieldus, vertunt: dum adhuc in lavatrina.staret, 
4taque ad zegsoxsyvoccv trahunt, alii verba dgoírg n«- 

dwrs iovrzgaà construunt, Heathius denique. ógoíry pen- 
e ait a praepositione in zegeoxovoctv, »juxta la- 
vatrinam explicuit more tentorii« GSümiliter . 
dictum in Choeph. Vs. 993: 0poírge xar«ox5veua. At 
praestat prima verborum construendorum ratio. Ma- 

. jorem molestiam exhibuerunt quae jam. sequuntur vo- 
cabula: zegdwto Aovrga, seni Téguer, cett,, quia xoé 
non habere videbatur, quo referri possét. Itaque 
Schuetzius scripsit z0gev 0' oi Aovrga;- quany emenda- 
tionem ad sensum quidem bene .se habere Fritzschius 
dicit, at deesse. exenipla indicativi. émagov. ab Atticis 
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scriptoribus usurpati, ipsumque, hic scrupulus si re- 
motus fuerit, repositurum: JÓpooíry, "xopés» ve Aovroa, 
«anl tépper.. Eidem antea placuerat: aegówts Aovto& 
v&nl vrépmers, comparamti Eurip. Electr. Vs. 167: Aov- 
voà mavóccaÓ Ópavaurrov vgol, cui loco. addere 
poterat simillimum, qui est Orest. Vs. 361: Aovzgoiouw 
eAóyoU nápsrtGQv xz avvorarOLc. Vossii correctio me- 
palve,, a Muellero recepta, haud immerito improbata 
est ab Hermanno Fritzschioque. Hermanno vulgata 
lectio retinenda videtur, esse enim particulam xo? 
illatam post participium ego» eo modo, de quo 
ipse dixerit ad Viser. not. 219 (p. 770 ed. IV). 
Quae ratio quum Muellero omnino displiceat, Fritz- 
schio duriuscula visa est, quoniam nostro. loco parti- 
cula statim sequatur participium, Mea sententia arcte 
jungenda sunt verba zegówrs lovrod wuni vfouaze, sc. 
T4» Aevroóv», ut recte scholiastes, e more tragicorum 
verba idem sirnificantia cumulantium, de qua re vid. 
ae congessit VVellauer. ad Choeph. Vs. 326 et ad 
um, Vs. 977, et vertendum: dum transigebat 
Javacrum et in fine (lavacri) Sin minus pla- 
cuerit haec interpretatio, Hermanno obsequi malim, 
m locum mutare. — Ad verba é» Ó acztouove ( n&— 
nÀe) apte Fritzschius adscripsit Agam. Vs. 1355 : exe 
pov» cuglfigsrgo», et Eurip. Orest. Vs. 25: 7j nóow 
eneloy xegifoloUo vgasuore éxrewev. — Valent enim: in 
peplo exitu carente. Cfr. etiam Prometh. Vs, 
1080: «népavro» Oixrvov. Scholiastes eréouo» explicat 
ergayiig. Apud Eurip., Hecub. Vs. 926, vocabulum 
reddunt: rotundus cum scholiasta et Eustathio ad 
Hom. Il. Z, p. 690, 41. Idem usus vocis «cmelgew 
apud Nostrum in yc 494. Ceterum de pallio isto 
cfr. nostra ad Vs. 435 sq. supra p. 95, quae augere 
nolumus. — De voce ze05oacc testatur Clytaemne- 
stra ipsa Agam. Vs. 1353 sq.: 
| Oiro 0' xgata, x«i vaÓ ovx apvrcoua, 
"ig nare gevyew wav ouvvtoOns uopor. 

Cfr. Choeph. Vs. 486: 
IIédaug Ó cyadxevtoug é0ngsvO5g, nato, 
et ibid, Vs. 975: | 
U T6 ugy&vgüo, Óscuóv aOlt nergl — 
ts géOong se ptipól» xe) noÓoix Svyoipidu.. — 
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Vs. 619 sqq. 
Tovro» ix«Ódc ovx inolgotr nargQ - 
óvp0g, r& Ó GAÀÀa nàwt &vo rs xal xoxo 
orgégo» ríOnow , ovOdy. ao0polvov u£ves. 
Postrema verba non satis.advertisse videntur ho- 
mines doctos, Quid enim sibi vult vox ucve? Pavus: 
»Nihil anhelans, vel impetu, quo in omnia fer- 
tur, vel propter vires quibus pollet.« At utrum- 
que ineptum;  Alienissimus locus, qui est Sept. contra 
'l'heb. Vs. 375: pu | 
Tmmog yaÀwow eg xeracOualyow u£vet. 
Quod vero .summum 'est, . non quadrat tota ista sen- 
tentia: zà 9' dila navv cét. ad praecedentia, sed ex- 
' spectares, poetam sic fere locutum esse: alia vero. 
omnia sursum deorsum versans, facili ope- 
ra, ut in statu suo maneant, efficit. Et scri- 
pserat is procul dubio: 
.vr& Ü cile nàvr vo) té xol xero . 
. e:gégoy , vi050w , ovUdy acOualyov , udvetv. 
Scire velim an Hermannus, cui jam et ipsi locum de 
mendo suspectum esse e verbis in censura p. 90 pro- 
yi concludere licet, eandem in conjecturam inci- 
erit, — j 


Vs. 628 sqq. | ' | 


Ovx ior, ur 7j xexguevov vexvov 
TOXtUQg, TQOQOg Ü£ xvparOg vtoOTÓQOV' 
Tíxvé6 Ü. 0 OQguGxov, 1j O dnsp Ecvg Ecvy 
£go» ipvog, olo ux BAdwy Otóc. 
Texuxguiov ÓÀ voU0€ coc ÓsíEm Aóyov. 
llevo uév áv yévow Gvev ungrgóg" nag 
perve xapeore maig "Olvuniov Zícóg, 
ovÓ év ox0tougt vuÓUvog vrtÜQoupu£Ev, 
«AX olov &gvog oUrug v v£xou Oe0g. ——— 
Cum universa sententia praeter locos a Stanlejo 
atque Abreschio citatos comparandus Sophocl. Electr. 
Vs. 341 et quae ad eum congessit Neuius. 
Ad versum 633 hoc adscripsit scholiastes: sero 
Mà» à» vyévoiro) yevvijoséy. Ad quae verba miror nemi- 
nem adhuc adtendisse. Etenim in propatulo est, ho- 
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hím:óso&ospyoc videtur putasse sipniflcare enum, qui 
injustum laborem habet, quae notio, quamvis 
hoc loco inepta sit, tamen verbo inesse potest. 
. De voce «rog disyllaba vide Hermann. Elem. 
doctr. metr. p. 53 et Bachmann. Adnot. ad Lycophr. 
Vs. 715 de accentus ratione dixit Hermann. de Bach- 
manni editione Lycophronis, Opusc. 'T. V, p. 234. 
Denique, ut hoc moneam, recte Fritzschius, et, 
ut persuasum habeo, Hermannus, post VVakefieldum 
interpunctionis signis post mageuge«re» et Óixgg subla- 
tis, verba tà zólàÀa cett, a x«0505» pendere statue- 
runt Cum locutione: ovÀ dUnegütovz &xo«av Herman- 
nus comparavit verba Euripidis in Archelao apud 
. Stobaeum. XCIV, p. 817, fr. 7 Matth., laudata jam a 


Schwenckio: - d 
. Ow yág ÜnegOei» xÜporog &xQu» — 
EE ÓvvapecO" " 
et Theogn. Vs. 620: . . 2 | 
| npn 7g neving ovy UnegtÜpepouer, T 
ubi qua mévlnv scriberetur, etiam "Theodorus 
Bérzkius nevíóno reposuit. in Zimmermanni diariis, a. 
1835, JX$ 39, p. 316 sq., similium locorum ' haud 
immemor: —  "- | auc. 
1 Aie a) 2o €. 
i e Vs. 596 Sq. : 
. Kqopvoct, wrgvE ,. «mi orparüv xovspy&OoV. .. ... 
OH $ 00v *** Ourogoe Topenruxd - 0 0 
, ooÀmyE., -Booxelav -sveUptorog nànoouusy 
. Üntgrovorv yngva&. pauvéro -GrQaTO. . — 
JlÀngeuptvoy :4àg.:z0008. BovAtvrgolou; 
auyüy aQ5ysu, xal uaDeiv OtouoUg duovg, . 
"üÀe z& n&caw sig x» quovij ygóvov, .... 
xai vOvd meg &» aU xarayrvegOn Dikn.. .. 


In lacüna;, quae est Vs: 887, explendu;" uiolntwws 
operam et eleum: perdere; sed postremi éommatis, a 
criticis máagno quidem, nec temen felici, opere ten- 
tati, veram nobis videmur emendandi viam) f9eénisse: 
Ibi pro sos? vulgo: legitur :5»0', quod vocabulum 
etiam $cheliastes in codice suo deprehendebat, At sic 
quum sensus loci turbatus esde videretur, aliis alia 
 tentantibus ; Hermannus conjecit: zó»)' scribendum 
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esse, monens, in cod. Guelph. et ed. Ald. exaratum 
esse: zórv, idemque illud zó»9 Faehsius testatur in cod. 
Reg. L. reperiri. Verumtamen, etiamsi jam recte 
sibi opponeantur verba zóAw re. xüco» et xo) v0vÓ , non 
liquet, cur juvare dicatur, si Orestes potissimum in- 
stituta Minervae ediscat, ad litem bene dijudicandam, 
aut cur, si tota civitas in omne tempus, quum tamen 
paucis tantummodo viris judicandi munus mandatum 
esset. Monet. Hermannus, posse etiam legi rovcó. 
Sic.quidem prior objectio speciose remoyeri. possit, 
sed manet altera,. nisi verba ita intelligas: civita» 
temque totam, in omne tempus, h. e. ut sem- 

r.institutis meis uti possit ad lites recte dijudican- 
das, et hos (sc, Areopazitas), ut de (hac) lite be- 
ne cognoscatur, — et, quod gravissimum est, 
caret.ista correctio omnj probabilitate. . Praeterea ye- 
lim hoc attendas. Minerva, mandat praeconi, ut po- 
puli multitudinem coerceat, nam, inqnit, repleta hac 
curia silere praestat et instituta mea perdiscere; — 
quomodo,. quaeso, in boc sententiarum .nexn, id velle 
potest, ut tota civitas instituta ana ediscat,..mec vero 
soli Areopagitae, "qui mox judicántes producuntur, 
praesertim. quum valde mirum sit, quod. Minerva, ut 
tota urbs instituta sua cognoscere possit, populi mul- 
titudinem, quae profecto longe maximam totius civi- 
fatis partem efficit, coercéri jubet. . Niwirum. patet, 
opinor, vocem móAw in' mendo cubare.  Scripseral 
poeta: . "Ro - A 

Iliggovufvov yàp voUOs BovAevzgglov, |... 
cu&v agryec , xal potferv OtouoUg &goUg 
. Bavàsov se nácav, Hg vÓp.atavij yodgor, 

. Wai rOvÓ Qnog à» ww xorayrecóÓ n Opn. 5 5 
Jam omnia optime se habent: repleta enim hac 
curia tacere juvat et ediscere instituta 
mea consiliumque totum, in perpetuum, h. 
e, ut semper habeatis, quod sequamini in ejusmodi 
litibus dijudicandis, et horum (sc. Orestis et Furia- 
rum, non Areopagitarum, ut male scboliastes), ut 
bene cognoscatur de lite, Vox fovijv quam fa- 
cile potuerit in xóA transire, in aprico est, et ràvós 
eptimos auctores habet, codicem Mediceum, Robortel- 
lum, scholiastam, ^ Ad emendationem nostram confir- 
mandam haud male adhibeas Vs. 667 et 677. — . 
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Acroi TeguTréAloyos fovitóo céBer, - 
xej pi vÓ ÓsivÓv n&» nóÀ&og cim faÀeiv. 
Tig yàp Ós0o.og uróiv, £»0i«og. Booràv; 
T'o.o0vÓc vov. vapflobyreg &vOiueg ccflac,. 
&gvu& vé qgopag, x«i nóleog Gorrngsov 
&yout dv» olov oUtég &wÜQunGV Evtb 
ovge XxvOnci, oUte llelomog é»v rOmO:g. 
KsgÜcoy &Ouxrov voUro Bovitvrnouov; 
aidoiov ,' óEvOvuor , ciO0vrov Unép 
éypnyopóg qgovQuua y5ge xa0lovauat. 
Tavvgv uiv é£éruw. époig napaiveow 
&0r0i0e &ig v Aoeóv. 'OgOoUcOn, O2 qox, 
xal qngow etw, x«i Quxyvdvat Üixnv 
eiQovuévose vóv Ooxov.  Etpytos Aoyog. 

Hac demum Minervae oratione vulro putant Areo- 
pagum rite constitai, vide TuAe disputavit Muellerus 
ad Eumenidas p. 160. Et dicas sane, hunc prima- 
'rium ejus finem esse, liquido elucere e versibus 674, 
675, 676. — At hi minime sic, ut hodie leguntur, 
scripti sunt a poeta. Jam vero profecto mirum fo- 
ret, si nunc demum, ubi ad, suffragia ferenda ven- 
tum est, ii, qui judicandi negotium suscipiuns, judi- 
'tes instituuntur. Sed hoc, opinor, fieri debebat, 
priusquam omnino caussa ad judices deferri posset. 
ÁÀc revera in praecedentibus non sermo fit de Areopa- 
gitis, nisi ita, ut poetam jam ante versum 536 judi- 
cium velle constitutum esse conjicias. Etenim Vs.540 
curiam memorat Minerva, Vs. 971 oi Ouxoforreg lau- 
dantur, Vs. 585 Athenienses, qui adsunt, ab Apolline 
vocantur ',fó5vaiog ucyag 9tou0g, quod quomodo fieri 
potuerit, nisi id, quod nostro demum loco agi volunt, 
jam factum esset antea, haud liquet. Porro, ut Vs. 
599 sq. omittam, Vs. 608 sq. idem Apollo dicit: ico, 
OgxeQ vTéTtaXxTaL TQv0c xvgooa, Üixyv, neque vero r«- 
q95nscrai. Etiam e versu 713: 0c0ig Óxecrov voUc éne- 
oroÀros v&À0g efficitur, judicium jam ante Vs. 536 con- 
stitutum. fingi et singula singulis munera mandata. 
Praeterea eodem ducit, quod Vs. 591, 630, 680 juris- 
jurandi ab iis, qui judicant, dati mentio fit, Sed 
haec sufficiant ad id demonstrandum, quod per se vix 
ulli dubitationi obnoxium esse potest. At enim vero 
dicat aliquis, haec omnia, quamvis vera sint et satis 
probabilia, non hoc tamen valere, ut Muelleri sen- 


131 
tentiam omnino, probent falsam esse, quum praeser- 
tim caussa ea, quam is afferat, ad illam explicandam, 
idonea videatur.  Circumspiciendum igitur,.an alia 
exstent testimonia hnc facientia eaque ex ipsis deae 
verbis, de quibus.jam agitur, deprompta. ^ Nolo. 
enim urgere, revera Minervam verbis, quae inde a 
versu 536 leguntur, post ea, quae Vs. 461 sq. et Vs. 
465 sqq. praemonuerat, prolatis effecisse ;jam, "quod 
hic demum fieri creditur; sed contendo potius, ne in 
ipsa quidem hac oratione inesse, quo comprobari di- 
cas, Minervam nunc demum judicii constitutionem 
palam eloqui. Quin immo apposite ad nostram sen- 
tentiam Hermannus in censura p. 94: »wie geht es 
zu,« inquit, »dass sie (sc. Pallas) Vs. 653,. nachdem 
sie erst eben angekündigt hat, eine Stiftung machen 
zu wollen, von dieser Stiftung als einer beroits ge- 
machten spricht?« Nimirum etiam hic cum Muellero 
sentit de fine universi loci, nec aliter Fritzscbius. 
At ubi, quaeso, dea denunciat, se constitutionem 
aliquam facere velle? Monstrabunt. verba: vom àv 
20» € ecuóv, druxóg Àeug. . Ad, quae Muellerus 1l. ]. 
haec adnotavit: »Nun erst, nachdem die Partheien : 

sprochen, erfüllt Athena, was sie oben verbeissen 
462), die Stiftung des Gerichtes (den 0«opog 462. 
651) auszusprechen.« . Verum enim vero tale quid 
nec pollicita est versu 462 Minerva,. nec. potest: Vs, 
651 verbis: xàvow 4v 7059 O:ouóv exprimere velle. - 
Vocabulum $eou0; hic fere sonat mandatum,. nec 
multum differt a voce zagaívecu; infra Vs. 677.. Quem 
summum finem orationis esse velit Minerva. ipsa 4igni- 
ficat Vs. 644 et 645. Quod ibi se facturam .esse dicit, 
evenire videmus Vs. 679 sqq.; sed prius, postquam 
praedixit, judicium ab ipsa pridem constitutum .sem- 
per duraturum esse, et saluberrimum fore reipublicae, 
nisi ipsi cives temere novaverint. leges , ^ suadet, 
ut id, quod medium sit inter nimiam licentiam atque 
servitutem, teneant, neve quidvis, quod timorem in- 
cutere possit, urbe ejiciant. Et hic quidem .est .ille 
0«0póg, cujus Vs. 681 mentio fit. — Quod,.ai facturi 
sint, Areopagum maximo Athehiensibng:praesidig at- 
que saluti fore.  Siguat autem hanc, cohertatienem 
Minerva jam supra Vs. 541 sq. vepbis illis; , . ., .. 
. wai uaÜtiv QéapoUg. épovg A C 
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Bovijv tt mücav, sig tóv aiavij yoóvov, 
xài TUvÓ. 0ncog &w sU xarayryoicÓv, 0ixy — 
nec spectat, nisi ad hanc orationem, potissimum ejus 
ád finem, quod eadem declarat Vs. 465 sqq.: 
Kolroaa 0" &ordv ràv iud» và Beirara 
- «lpEo , ÓteioeTv robro mpóyps érgrÜnuocC, 
! 9X0». trégiirrag 'uy08p. £xÜrxov* ggttrin: 
Sed: peterit de universo locto-tum: demum 'hcturatius 
jadicari,: quum singula rectius et &mendata fuerint et 
explicata. sek | PEES A PX NU X 
" Versu 683 primo obtutu exspectavefit áliquis po- 
sitüm 'esse mandatum :3llud, quod modo Minerva se 
datüram professa est. ": Quod cur non factum sit a 
poeta, caussa afferenda est. Scilicet mandatum, quod 
innuitur a dea verbis: xÀvouw -àv 505 O:0uóv; non hoc 
est, 'ut 'jam suffragia ferant judices, id, quod antea 
Sighificaverat eadem Vs. 644' sq., 'sed' praemitiituc 
aliud quóddàm ad .füturum témpus spectans.  'Tale 
autem 'mandatum opus "erat: ut. praepararetar quasi 
atque introduceretur 'praefatione aliqua; et- hoc qui- 
dem fit:iis; quae índe a versu'653 usque ed versum 
665 leguntur. INN A a4 "a 
t0 Dicit igitur jám priori? loco' Minerva, : hanc jndi- 
enm euridm etiam in futurum esse' duraturam, verbis 
Foret 03 xa? tà: Aorrüv" arctissime ipplicatis ad praece- 
dentig: 'ofrrowog: leo ,. mporag ÓOlkug xofvorrec. Versu 
654: codices plurimi: exhibent: ais" éxeorov, ed. 
Ald.:«ecfei Ü éxacto., "Canteri inventum est: aiel Jixo- 
eró», quod quo jure languidum dicatur a 'Fritzschio, 
nün.intelliro, quum potius aptissimum sait et quidem 
ideo; quod- Areopagus revera id' proprium habebat, 
ut simul;d;xeotrorov esset atque fovàj. Nec, opinor, 
posthabebitur a quoquam ei, quod ipsi'arrisit, £Q&- 
drxovtó».scribendum esse conjicienti. 
' 5 Addit dea à Vs. 656: in Areopago verecundiam ci- 
vium et timorem cognatum prohibiturum esse, quomi- 
nus injurid fiat, nisi quid temere novetur. De loci 
tniversi structura prorsus fació cum Schuetzio, VVel- 
leuero, Hermanno, quem etiam Fritzschius sequutus 
est ih appendice, aliis, Est oratio evexóAovOogc exci- 
piüMturque verba: noyov 0' "onov zóv0 versu 660: ev 
à ro. lié, quae interposita sunt, explicatur, unde 
cognominatus sit Áreopágus. Jam. Vs. 655 nuperrime 
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in suspicionem vecatqm est venabglum" doro ; rprir 
mum a Muellero, deinde etjam ab Hermanno Friz- 
schioque. .Contendunt nimirum viri docti, | illo. loco 
z&yov, nendum posse dioi £9&ov, quippe cnjus cogno- 
minie sequentibus, demum  xerbis rationes reddantur, 
nec prius. positam .esse" appellaliongm; ietam, quam 
Vs. 660. . Qua de: ré, varia .tentaverunt, : Muellerus, 
quuin- participio.opus esse .censeret, quu, haec; sentent 
tia connegteretur: cum praecedente, ; yegoigp» raponende 
pro d "4gsov, quam tamen. eniendationem ' ne, ipab 
quidem veram .esse: censet; Liermannus pro ".fgetov 
ecribendo ópsov, ,Fritzschius: '4ge«w. legendos velle | 
enim :poetam huc -digare:,.eogneminatuum essa. ÀAneg- 
pagum, primum:;quia..Amasones filiae fuerint "40sab, 
Xeinde.quod;" gs. sacra: fecerint. — uam sentsnlàam 
fulcire studuit, :Etymolegici. magni glogsa. beoce: 
"dgtiog. sxáyog —. 7. 0k ab. dpogQeeg dul àv) vortqu. extis 
99». S0z0«z4D9rz0 ;.--dptog oUcu; Mira sane:puat, verba 
grammaltich.in ,Etymolegico Gudiago, quag etiam'ma- 
jori jure laudgri potegant,, quamvis , corrupta ,- min 
additum est,Aeschylt nomen: -— d o .qneiy ,dinyvloc, 
ür. ei..duaQüveg igi züv rümowÜweivov GepoorpHADEU DeNEA, 
"4dotog.óvrw;.  Maeo.;guivis, pnteb. quomoda emendari 
possint , cum glossa -Etymologiei. ; ni &9piparata; 
«quamquam dubium. est, an . non, potius. haec,.corxruptiar 
sil una ex parte,; nam éesümroneósuepvzo. certo. vqritg- 
$em continet, non, jevgezevayro, &ui.quidem VQCi.Jnür 
gis.fayen& vocgbnla: [ini vóy:sdanp, xeu, , Cfr. etiam 
&cholion. ad . nostrum. loeum. .. Jyaétvrabov): 9v, : 4g 
zpyov' dv evcQ ydg. éo«aerogEdOev oan, Sed, qnid- 
quid statuis, apparet tarpen., esse, glossam .mon satis 
Accurate compositam, ad verha Aeschylea, quam. ob rem, 
nisi potius. graviorem etiaux corruptelam traxerih aut.ad 
perditum aliquem. A«scliyli..1ocusa . xefezenda; eil, era 
.£sÉ sigoillimum ,  .eam..10co; mostro. ipso. nen aspecto 
Anemoriter scriptam ,esae.. ..Sed. haec hactenus. Tantum 
:3utem abest, ut probakge;velimus Eritgschii cegractionem, 
quae insuper: nom commendatur a verborum collocas 
lione, u£, locum peetae':91gningd nulla. egexe- muta- 
tione, confidentissime:asseramus. :.. Etenim satis mirum, 
quod nec ab Hermanno mec a Fritzschio: obsérvatum 
est, eo ipso, quod uratio: «v«xóAov9og sit, ab omui- 
bus scrupulis defendi. versu 6D). vecem '449geg, . Nam 
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poeta quum sententiam sic ordifetu^: nuüyos 0 "prov 
vó»Ó ; nondum: cogitabat de verbis xci móAw veonrolw 
— nérga, mayoc v .4pe0g, Sed haec subito interpo- 
nuntur extra ordinem, unde etiam factum, ut oratio 
6it evoxoAovOogc. : Verbum," quod in antmo habnerit 
poeta pone&s iltd :'oyov 9' " fostov r0yO , ipsüm qui- 
dem nequit jam certo eog'üósci,. «t id. sdültem e voca- 
bulis c» à cd V& 660 sequi videtur, voluisse eum 
nihil, nisi hoc: Areepagum 'hunc insidente ea (sc. 
hao curia). - Quod: igitur Muellerus postulat his ven- 
bis: »der.in dieserStiftnuzsrede herrschende sehr" ru- 
lige Fortschritt: des. Gedatikens verlangt, "dass der 
Areshügel: erst mit 'dem: Gerichte "verbunden , als Sitz 
desseiben:-beneichnet werde; ehe von ilim gesagt wet- . 
den kann; dass dort Eiirfuecht: vor den Gesetzen utid 
die verschwisterte Scheu wohnen ünd walten solle,« —— 
id jam factum est a poetà, etiamsi nihil omnino mu- 
tes,: partim eo quod ih hac sententia posuit illud: 
i»-.0É. ri, partim iHa verboruth contorthatione eoque 
modo, quó anhext' swnt. pràecedentibus. '" A 
|: Mox versus 663 et 664 pluribus obhoxil stitit dif- 
fieultatibus::: ., Pro: verbis" "i MrikoivoUyro», quae ex 
teriiesrispéu iiio! decades sunt, vulgo legitur: gu; 
"fminawórrev , cod.: Guelph. atque ed. Ald. exhibet: n 
ttwadsór?ovr ,"cod, Med. wynxowóvróvouo: , (in €ollat. 
VVeigel. : nihil ex'eo affertur, nisi: jgmixowóvrov; 
accentus,:qui comparet 'in'extrema vücis Erxamwovro ' 
syllaba, si huc pertinet; "nihil aliud videtur esse, 
quam. sighum duplieandae'literae:y).' Praeterea vetba 
xexaig. &migóoetoo vulgo trahuntur ^ ad. "antecedentia. 
Sic locus jam'in veteribus libris distinguitur , monet- 
- Hermannus, grammaticos, qui adagia collezerint, 
laudántes vera: feoBópwm'v0mg — roróv, eandem in- 
terpungendi vationem deprehendisse videri, et eam 
ob caussam in sequentibus pro' Boofópo 46' habuisse 
BooBégo 9. At illud ut verum sit, hoc tamen mini- 
me: sequitur. : Interiih: disbitari nequit, quin poeta, si 
éodem medo voluisset  vérbà construi, foofóoo 9 
scripturus fuisset. Nonmulli post vóogovg Snterpunctio- 
nis sipnuni posuerünt.: Síc quidem bene'se habet vo- 
cala 9" post vocerr goofgopo, sed versus 664 acvrófroc 
subjicitur praecedenti, id quod alii aegre tulerunt, 
Apparet,. ià loco-emendando ad snulta simul esse ad- 


- 


tenderdáàin, Equidem, missis: aHorum sententiis, quod 


mihi, re accuráte . perpensa, ' verisimillimum visum 
fuerit, proponam, Versu 662 et ipse aptissimam cen- 


seo Henríci Séephani correctionem uy nixowobrtov: 
vépgove. Sed quum verbum Z£mxowoby, "quod! ego qui-' 
dem sciam, non fuerit in usu, et lectio pluriniorum" 
eerumdemque : optimorum  librotum:- mscr. eo ducái,! 


. ut. yerbum a: poeta. adhibitum: credamus . nom. fuissé-a' 
praepositione i»? compositum, potius cemseo scriberi- 


dum esse: nij rs x«evoUvrow: Kowóo eit: novi; 
aliquid. molior, cf. Herod. II, 109, 'Fhücyd. 1117 
82; ' Jam retineri quidem possit: vocabulum ^»ópovc,' 
sed videtur taumren aliquid: offensionis habere;: est énim ' 
potius intelligendum de statu reipublicae: in^ univer-* 
sum; quam de.curia Areopagitica, de qua hic serrio" 
est. :Qua de re nescio an melius legatur ctím Códice^ 
Med;,-^auctore locupletissimo: vouos;, hoc sensu: nisi 
novi aliquid moliti fuerint legibus lati (sc. 
in-Areopagum): Sed ego satis habeo, hoc monuisse; ' 
judicent periti. : Hoc tamen mowuuerim, 3i' nostram 
sententiam probaveris, accuratius alludi :verbis illis ' 
ad ea, quae tum agebantur Athenis, quum Aeéschy-' 
lus. haec scribebat; qua in re nihil refert, "utrüm ^ 
psephismate, an lege lata, id. quod Muellerus vult, 


ad  Eumenidas p..117,  Ephialtae obsequutus sit 
pepulus Atheniensis. — Verba xiüxetj- émigóootos 
quorsum trahenda sint sane dubium videri potest. 
Attamen, mea certe sententia, facillimum est, si ad 
sequentem sententiam referantur. Sed tum nowa ori- 


tur dubitatio haecce, sintne corrupta an sana. Possis 


verba asyndeta tueri velle eo, quod generalis sit sen- 
tentia. : Nec fuerunt illa olim offensioni Hermanno, 
nuperrime quidem cum Seliuetzio' /'. inserenti post 
xex«ig. Cui rationi equidem putaverim éàrn''práefe- 
rendam esse, ut pro x«xoaig émigóootou mutatione sa- 
nequam facili reponatur: xaxeig éxe) Qodici. 

Jam, ut supra significavimus, sequuntur verba 


ipsa, mandatum continentia, de quo Vs, 651 sermo 
fuit.  Onae, nisi tanto intervallo distarent ab illo . 


loco, neminem jure offenderent; sic, ut vulgo cir- 
cumferuntur, nullo vinculo cum antecedentibus colli. 


gata; sed hic demum posita, utrum recte. a&yndeta 
sint, an minus, dubitari potest. lllud, quamquam sane - 
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scriptoribus usürpati, ipsumque, hic. scrupulus si re- 
motus fuerit, repositurum: Oooíry, "mopé» ve Aovroc, 
«cnl tégpar.. Eidem antea placuerat: zegówts Aovro& 
z&nl rper, comparamti Eurip. Electr. Vs. 167: àiov- 
voà mz avuccaÓ Ópavauevov vooi, cui loco. addere 

iterat simillimum, qui est Orest. Vs. 361: Aovzpoicsw 
eÀóyoU ná&peneGOv xz avvOr«TOéc. Vossii correctio xe- 
palve,, a Muellero recepta, haud immerito improbata 
est ab Hermanno Fritzschieque. Hermanno vulgata 
lectio retinenda videtur, esse enim particulam xa? 
illatam post participium zego»r, eo modo, de quo 
ipse dixerit ad Viger. not. 219 (p. 770 ed. IV). 
Quae ratio quum Muellero omnino displiceat, Fritz- 
schio duriuscula visa est, quoniam nostro. loco parti- 
cüla statim sequatur participium, — Mea sententia arcte 
jungenda sunt verba megówrs lovrod xum) véguars, sc. 
70» Aevrgo», ut recte scholiastes , e more tragicorum 
verba idem significantia cumulantium, de qua re vid. 

uae congessit VVellauer. ad Choeph. Vs. 326 et ad 

um, Vs. 977, et vertendum: dum transigebat 
Javacrum et in fine (lavacri) Sin minus pla- 
cuerit haec interpretatio, Hermanno obsequi malim, 
quam locum mutare. — Ad verba £» À' aréguovs (ne 
zÀp) apte Fritzschius adscripsit Agam. Vs. 1355 : &ne- 
po» euglfAnssgor, et Eurip. Orest. Vs. 25: 75 nócw 
emeloy négeflaAoUo Ugaouore Exztwev. Valent enim: in 
peplo exitu carente. Cfr. etiam Prometh. Vs. 
1080: &mnépuvrov Óixrvov. Scholiastes aréouo»s explicat 
drgey)lg. Apud Eurip., Hecub. Vs. 926, vocabulum 
reddunt: rotundus cum scholiasta et Eustathio ad 
Hom. Il Z, p. 690, 41. Idem usus vocis «mxeígow 
apud Nostrum in y" 494. Ceterum de pallio isto 
cfr. nostra ad Vs. 4358 sq. supra p. 95, quae augere 
nolumus. — De voce zÓ5oaca testatur Clytaemne- 
stra ipsa Agam. Vs. 1353 sq.: : 
: Oiro 0 /ngoEo, xoi vaÓ ovx aprjcouan 

"Ug pure gevyssv urv auvyrecOo uopov. 
Cfr. Choeph. Vs. 486: | 
Ilídaug 0 ayeAxtvvoug &ngevOng, nato, 
et ibid, Vs.. 975: Eo 
^ "Tó uyy&vguo, 0scuóOv oO0Às nevpl —— - 
102 d0ag sa. yepóiv «ei noOoiu SuyoglÓa.. — 
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ompgtüm "fero: librorum maer; et-ipsins Meditet compa-- 
rata cum verbís:gppositis dor 8e15»;! decuerit,' scriben-: 
dum esse ay40 ci»: pro ccs; quae; ni fallor, "cor-; 
reotio est librarii alicujus. Ceterum hoc:leco in se-' 
cunda: vocis 3E6EN' syllaba épais westigium vete", 
vip scripturae," sicuti eo: quod supra 'posttimus^ xai: 
sodvre pro K42NONT2N revera "tühil-omnino mao-. 
taviumus,: : .Similem: depravatae. lectionis "caussáni sàe-. 
picsime offendimus "in * codicibüs mdcr.; «ei Awsehyli 
fabaulas.cemtünent, «5 70 0o co 7o nt cn onn 

. 2Às versu 670. imeipit- peroratio , "quaé' *vocatar, 
Qua: de re: offendit: Klermsannus: in. veebis ^ «egüé» 0c. 
xto» voüto Jóvisvejgiov — xo0150r0 udis, — »VVad:soll,«- Hti-: 
quit in:cénsima p. 94, »dieser Nachtrag su'der. Ein: 
setzung: des yoiissg gi s ds hire die Per»: 
oration: angefanpen hat?« ^ :Et. jure :«uidéin ':Peritéyi 
Si 'id sibi volebat Miuerva eocortietie, quod bud 
puthnt, Braeterea eadem 'asyieta: esse^ polsé. negat" 
neque hioc injuria; Itaque vetus 671; 676,676: aute; 
vereum 653: ponendos"censet,:ulia' insuper: caussa al: 
lata, unde, hano jist&m eorum" sedem esse, efficiatun. 
cujus. jar supra! metitiungm :fecttirtis, - Est' hoc profecto? 
acutissime inventa ;&t cavet «uuidh inm probibili-» 
. tetis. specie si düf* eninv; quaess, 'violentiésima illa: 
transponendi ratée:áetísorit;? -L: 'neé nedessdrinm 'erit; 
si de univprso Jocó"sliter- senaeris.  Videndutr- ivitut. 
nobis, alium prorsus" hujus 'oratidfiis finem'ác ratis: 
nem statuentib&s, quid de 'loéo: judiédntlum' sit, ^" Nez' 
gamus aute ef ipsi, vórbit dsyndéta edsd; -Guni! eade: 
caussa, quam wtiam"Hermtnnus volet; twm eid, si 
asyndéta essemt,^sane? Minerva" nuhc' dénitirh. curramy 
Areoópaeiticetn i!cewstitiierót, 'id'quod supra repróbare 
studuimus. Jam velim fioc atténdas. Mersu 670 verba: 
co«óvós atfuc vülgo-feferaut! ad curiam Areopágititam. 
Sic:  nupeérrimd ettari Fritischius' fi: c&sura' p. 60. 
Sed. hoc faleissitnüm «est; "INon'«ficatm, "hac ratione 
Areopagitas : eompelláàvi, 'ut so ipsi revereantur, sed 
vocabula ro:ó»Ó0s' cf/Ber spettarent'. ad Yérsum 654: 
ÓixactG roUro '&ovAtvtgrov , id quod omnino non pot- 
est ferri. Neque enim licet ea trahere nisi ad ver- 
sum 654 et sequentes, qui proxime praecedunt. Haec 
vero verba u&iverse sunt dicta, neque ita, ut de 
Areopage infelligi possint. Etenim genuina lectio est 


ztegsovedÀguao ,- 80n-cregucteAdevaeo. - Ouaihi ob rem ópus- 
esb, nt. poeta. in.hoc sententiarum  nexim,: postquam 
praedicavit,: talem. xnajestatem (h. e. eam reipublicae 
formam , ubi nec nullum certum imperium sit aut le- 

es: .solutae,: nec. arbitraria dominatio) juste verenti-. 

us. .regi9enis .anunimentum. et urbis aalutem- fore, - ad- 
dat: »nimirun: curiam hanc Areopagiticam,«. nam . ejus 
in.lac re.mentio omnino. desideratur, 'et necesse est, 
ut, .quodnoan, S np. Pisas sit munimentum; . defnia- 
tur. His omnibus diligenter perpensis, ..nem dubiutn.: 
egsp poterit, quin. panoto. maximo, quo vulgo distin- 
guitur..post vocem ,roxo4e., .in. coinma, quod, dicunt: 
mutato,.vergn 575 pro uzeo scribendum jit óx«Q... Sic 
non.$o]ju ;aptiaamea oriter.aententia, sed etiam ver-. 
ba; ixegédov.:odsxro» "oXro. Bovievrn osos seqq. recte: oon- . 
jueguatur .cum..antecedentibus éguad- se:gepeg xai mo». 
ÀAéme..gozü94or, neque amplius asyndeta àunt, aive illa. 
ad: haec xelis- appositiopem.: efficere, .sive haec ad illa, 
quamqueas, hoc praeferendum videtur. . Praeterea. fa- 
cile perspicitur,. jam verbis: : ePddvxow i9neQ. €yonyopós- 
gaesonpa,yüe xo&idranae, lenge.alium subesse colo-. 
rem,.quam.a4ntea, eaque, minime. sic dieta esse, quasi. 
dga. nunc..demum .Argopagun. constituti. proclamare 
velit. Neque. enig priseriuma ig.sententia. jocum ob- 
tinent ,., sed .adjeata .aunt. ad dictionem ro)ro ffovitvi)j- 
Q«o» explicandam, nec vocabulum xedíiezauas, quod. prae-- 
sentiae notionem. àuvnlvit,:.profeoto. est .ad. vividum. 
resgcandum... .Kadem intenpungendi rajio,.quam nos 
probayimus, etiam apud Bobort, et.Ald.. comparet. 

,. Postremo: loce, Minerva, postquem consilium, 
. quod in futurmu tempus valere. ipsa, profitetur Vs. 
676 sq., effata est, ad rem praesentem. transiens, quod 
supra. Vs. 644 praedixerat, peragit. . -. . 

Prior urs eaque, longe. maxima pars hujus 

. orationis nihil, facit. ad actionem fabulae: promoven- 
dam, sed alio &ne interposita est, de quo post egre- 
giam Muelleri disputationem, . ad Eumenidas p. 115 
seqq., non opus est, ut verbo moneam, , — 


Vs. 685 et 684. 


Küyoye yonopoUg reUg éuovg ve x«l Zióc 
J'eofei» xsÀsUe , uxÓ cxapne ovo writ. 
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Codices mscr. Med. et Guelph. atque ed. Ald. 
x«yo re. Qua de re Fritzschius, duum forti opposi- 
tione opus sit, scribi vult: xe«yo óc. ^ Eadem, dictio 
Pers. Vs. 538 et 764, sed tali vi posita, quae ad hunc 
locum minime quadret. Praeterea xoi — ó2 apud 
Nostrum levitur Prom. Vs, 975, Eumeh. Vs. 65 et 
384, Pers. Vs. 149 et 255. Robortellus: xoyówz, sic 
etiam Victorius et Dissen. ád Pind, Isthm. VII, 45 
(p. 600 ed. Goth.), ubi cum locutione: é&réo» d? xap- 
z0g ov xeréqOwe a .Schneidero comparatus laudatur 
Sept. contra Theb. Vs. 600 et hic locus. Et nullo 
jure. hinc expuleris particulam e, quae etiam ad. altes 
ram:lectionem zs propius accedit, quam óc. — ——. 


Vs. 683 et 686. —— 


"AX eipergod noceyuar ov Aayow Gef, . 
povreia Ó oux:iQ uyvaà nercepto u£vov. 

Verbum gé»vo»v jam pridem sensu carere visum 
est interpretibus, quam ob rem vario' modo correxe- 
runt. Retinuit tamen post Butlerum "VVellauerus, sic 
vertens; si ductus (diatius) hic manseris neque 
huic. rei.te immiscere' desines.  Quocum nu- 
perrime fecit Muellerus, et ita quidem,'ut verba: »si 
manseris« ad judicium de caede ferendum spectare 
vellet,: vid. append. p. 22. ' At ego: non dubito cum 
- Hermanno, ín censura p. 97, quin uévov hac quidem 
significatione inepte positum sit. Is, quod olim con- 
jecerat, etiam nunc probat, véko», »habitans,« 
reponendum esse. Quam correctionem nón modo 
superflüam. esse- censeo, sed etiam falsam. Facile 
enim, opinor, quivis senserit, poetam construi ve- 
luisse verba: porrsia ovx €0' àyvà pavceborg, »oracula 
non jam pura edes,« neque vero: p. ov. &. d. vé- 
po» uavreUor , »^oracula non jam pura habitans 
vaticinaberis.« Nam illud quum per se aptius sit, 
ium plane efficitur e responsione Apollinis: 

"H xa) nero tv ogolAerae Bovievuuacav 
7tQuroxvovorce voocrgonaig JElovog; 
Mitto Stanlejum 'eadem vi ipsum vocabulum yero» ad- 
hibitum putantem. Sane nihil omnino mutandum est, 
sed uérov significat: ferens, sustinens, quo sensu 
egregie refertur ad verba: oiuevypo mocayuara. — 


. Vs. .093 et. 694. "M IEEE: 

,. Tosobr. £gacag xàl Qépnrog d Dópoi C 

. JMelgag Fresag Gg Otrovg Oàves flgorovQ. '' o) 

Offenderunt viri docti in versibus, nullo: vincule 

colligatis. taque VVakefieldus scribi jussit;, .Moiogg 

7* 1&odc;, Hermannus vero olim quidem: , Mpipag. * 

- &x&gog, , Multo aptins. et facilius reposueris: . E 

Taura Opacsec «ci. diégurog &-dóouoig ... 

. 7Moigag extiong. apüizoyo Seiya (gonoUQs 

Quamquam non continue ausim, ea qua nunc solent 

confidentia asserere, H gb dise neoessariam eese . eno 

correctionem. — Apud liobortellum sane deest inter- 
punctionis signum, post vocem Xouosg. — i 


4 
s" M. P 


Vs. 6097 et 698. . 1 

S. QA 106 naÀoidg Üaluovag xeragóloag " 

| , Oir nagnnarioag «ogaleg 9s. 77 57 7 
Mes versus Fritzsehius in censura p, 7k, .com- 
mate.post ro« et oiv» posito. singulari moto. sic: ins 
terpretaius est; »du hast.ja doch. alte,Gott&hei 
ten — die Móren,-—,durch VVein ,zu.Grunda 
gerichtet und nebenbei altehrwürdige Gót, 
. tinnen. — uns, Fyurien — betrogen. ,VVie du 
einst die alten .Móren. durch VVein verdarhst; so hast 
du .euch. ugs. alte Güttinnen (durch Eineehlüfern). ge- 
legentlieh ;betrogen (dieser zweite Betrug ..iat,.dix. ein 
sagegyov gewesen)« .Nimjirum sic, ideo, statnit: qued 
repetita verba: eAeígg .Opipovog et, «oyoetec -dfitug 
bac tentum explicandi ratjone apte. exonsark posae 
putatet, neque aut. PFuriarum mentionem gecte omitti, 
. aut verbum cregynov;sugo ad;Parcas. referre. licene; vide 
stiam append, p. 70..——'. At primum quidem. quad vo- 
cabula: mxeAeleg. Ódínoveo et: .apzatac Qreg., ^9i:;de..so- 
lis Parpie.intellipantur, inepte languideque dicit re- 
petita, constat, eadem de caussa jam ànteg exstitisse, 
qui loeum de mgndo postularent, : Quorum. tàmen ue- 
mini feliciter. cessit corrirendi periculum. Difficile 
fuerit, hac de re, quae tota a sensu pendeat, judicare 
ita, ut.quemque in iuas partes. habeas .discedeutem. 
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Sed hoc certe Ccontenderim, 'Tyrtaeum, si provocari 
posset ad litem dirimendam, non damnaturum esse 
verba nostra, qui similiter ipse posuerit illud: 

To)g O0? maÀatorépovg, Ov oUxEtL yoUyqe &iegpa, 
Br xoruieimorvrég qéUyert vOUQ ytQGioUG. 

Cfr. libellam Nic. Bachii, cui titulus est: Callini 
Ephesii, Tyrtaei' cett, quae supersunt, p. 100. 
Verbositatem tragicorui nónnullís exemplis compro- 
bavit VVellagerüs ad. Agàm. Vs. 90. "Nec videtur an- 
.tiquarum priscárumque dearüm notio tum' vi cumu- 
lata dedecere hünc locüm. — ' Porro quod adtinet ad 
commemorátionem Fuüriaruin, ómuino non' liquet, quo 
jure efflagitétur, quiü imo in hoc séntentiàrum nexu 
nliehissima dst. Ad 'versuad 693 et 694' Apollo respon- 
deratv'"^ o^ he couge 4d uu See es" cues 
E OUxovv Oíxatov 10v ocfovr tvepyereiv, 
- 'diÀeog ve früvro); yort' ÜrOpébbo TÜybi; Co - 
quibus' verbis quum excusatio contineatur rei in aedi- 
'bub Pheretis gestae, Furiae objiciunt: àt^ti'dolo malo 
usus es" in illa proflizenida, et reverentífüm priscis 
deabus debitam violavisti, Qua re senteritia, . Fnrias 
bupiéndü fraudasse Apollinem, ' quomodo Hüject» esse 
possit, "et' sic «quidem, 'ut primarium locufn teneat, 
vix-etputes,: 'Sed patet, intertunr locum ad'solas-Par- 
cas referendum ésse.'— "Denique vero id maxime 
Tairári subit, quod vir doctus-vim atque usum verbi 
ftagreri0ag, quippe quod significet: decipere jux- 
ta sivé uma, piehibere ait, quominus vocabula «o- 
qgeiag Oedc'alite" quam. de Furiis dicta aecipiantur. 
fScilicet hanc doctrinam a Pavo videtur mutuütus, esse, 
de qua mierito Butlerus: »sed haec non tanti sant, ut 
refellartur.« Ex omüibus igitur; quae ad linc locum 
explicandum protulit Fritzschias, 'sola íntérpangeadi 
ratio vera est, nám vox viro arcte jungenda cum xu- 
eeqolsé?, sed hanc, ipso monente, praeivit jam :Mon- 
kins ad -Eurip. Aloest. Vs. 12. Ceteram idem bene 
ad verba ofwp x«ragOícag adhibuit écholion, quod in - 
cod; Florehtino 2 loco Euripideo adscrípt&i primus 
publici .juris fecit' Aupustus' Matthiae: 7MO/PAX 
VOX 42, ol yàp tavruc, "quel, vóv- Acyusudw 
wnayeyov éEyrndero "dÜkgro», oUto urrros, "Gbare. owdi- 
OobDvav éevtob Lreoov t i05... Citavevat judi: VVake- 


fleldus Eürip. Alcest. Va, 12, 04, 44. — 


Vs. 704 sqq. 


"Euóv v00 tgyov, AowoOiav xgivat Olxnv 
yzgor 0^ Ogéa:g viy0. &yà ngog0icopau 
puto P ovtug éorly, 9 nu éyeivazO, — 

vÓ Ü &gosv aivà zx«vra, nÀnv yüpov rUy&v, 
&navt, Qupd , xagra O' eiui vov mnergog. 
O)ro yvvauxÓg oU mztQOT(urOO HÓQOV, — — 
&vÓpa xravovoug Ócu«rov Énioxonov 

vix à Ogé£orng, x&v iooyngog xgu0T. 
"Exfl og rüyuora rivyfcow move, 
0c0tg ÜixactO v voUr éneorarat véÀOG. 

Post versum 680 Areopagitae, prout jussi erant, 
suffragia ferunt, Jam Minerva primo loco, quid sibi 
agendum sit, ut judicium ad finem perducatur, prae- 
dicans, album se Oresti calculum adjecturam signifi 
cat itaque deinde constituit, ut hic, si paria suffragia 
habeat, victor evadat; denique eos judices, quibus hoc 
munus mandatum sit, sortes jubet e vasis ejicere ac 
dinumerare. | 

De hoc loco nuperrime acriter disputaverunt viri 
docti, cfr. Mueller. ad Eumenidas p. 161, coll. p. 78, 
eL,in append. p. 40 seqq.; Hermann. in censura p. 
189 seqq.; Fritzsch. in censura p. 62 seqq. . Et 
Muellerus quidem contendit, parem fuisse Áreopagi- 
tarum numerum, neque fungi Minervam judicis mu- 
nere, sed, quod Vs. 705 profiteatur, facere demum, 
quuin Vs. 722 et 723 ultimam sententiam eloquatur, 
postquam judicum calculi et àlbi et nigri pares utrim- 
que reperti sint. Hermannus contra et Fritzschius in 
eo consentiunt, quod Areopagitarum numerum impa- 
rem volunt, deamque ipsam de caede judicantem, nec 
vero solummodo eventum judicii ab hominibus habiti 
pronuntiantem; conjicere Minervam suffragium suum, 
de quo Vs. 705 dicat, in urnam, et id quidem ante 
versum 712, hoc vero parem demum redditum esse 
caleulorum numerum. Nobis, ut statim ponamus 
sententiam nostram, ad hunc quidem locum unice 
apta esse videtur ea rei ratio, quam Muellerus sibi 
informavit, quamquam ingenue fatemur, nonnulla 
inesse in disputatione, quam vir clarissimus de cal- 
culo Minervae instituit in append. L l., de quibus 





"Hermanno assentiri malis, Sed liaec quia lobqum est 
accuratius excutere, alio potius loco retractare volu- 
mus, Interim ea proponemus, quae ad | Aeschylum 
recte P gnis esu satisfacere fuerint visa. 
( rimum quidem plane sentimus cum Moellero, 
verba S Naro. quae posita sint Vs. 459 sq., pro- 
bibere dicente, quominus dea ipsa judicis munere 
functa esse statuatur. Quam sententiam Hermannus 
quidem graviter notat, neque enim velle deam omnino 
nón judicare, verum non solam; at vero num hic 
sensus esse potest verborum: 
ovd? uir éuol Ocug . 

qóvove Óaugsir o£vusvizovs, Óixag, . 
an quo tandem loco hujusmodi quid prota est? 
Vs. 81 sqq. Apollo dicit: 

Kaxet rotas TOvO xai Qelxrnolovg 

uoOovc égovtég , Mnyerag Upon aopev, 

Gr fg TÓ xü» Ot rOvÓ Gnolioias nóvow, 
Vs. 215 idem: 

Zixag 02, IloàÀàg vvO. àxomcevoes 9ca. 
Vs. 411 et 446 Furiae et Orestes expetunt quidem, ut 
Minerva caussam dijudicet, at ipsa iis, quae respon- 
det V. 449 sq., negat, sibi quidem fas esse, huic 
postulato obsequi; quare postea, Vs. 460 sqq., quum. 
tamen conducere visum sit, Furiis atque Oresti ro- 
gantibus haud prorsus deesse, judicium se e civibus 
juramento obligatis constituturam praedicat. .De loco, 
qui sequitur inde a versu 465, supra diximus; quam- 
quam is potius, quia corruptus est, omnino non E 
est in censum vocari Sed, utut de eo statueris, 
sane difficillimum fuerit certo comprobare, contineri 
eo,.quod Hermanno favere credas. lllud valet etiam 
de versu 051, quem et ipsum supra tractavimus, ubi 
aut falsam eensemus correctionem ab Hermanno pro- 
positam, aut eic accipiendam, ut Muellerus fecit in 
append. p. 22, vertendo: Du erüffne nun || den Streit 
und leit ihn, wie es deine VVeisheit heischt; quae 
quidem .res ob versum 609 maxime dubia est. 9€ 
laudato, superest, ut afferatur locus, qui est YE 599 
et 600 : 

AY Gg &«xoUdy, Ileiiag, of v égpriitvos 

' q»qo, TA roUÓE zQo7uaxog "t0, 
quippe quo :Minerva distinctis verbís segregetur àb 


|: 134A 


1jáe, quibms judicandi nturits thandatüm erat; tram , dt 
alios omittamus, versum 648, qui vulgo sic'legitur: 

60s TÉ y&o; »o0g vur nàg v050 'apongóg o; 
nemo, opinor, nobis adversari comtendet. ': ': 

: "Hue aecedit, quod Minerva constanter tanquam 
-Jj/t&ov voU 9ixactnotov producitur, Signatur haec res 
ab: Apolline Vgs..215 et 050, spectantque ad eandem ex 
Jis, ubi dea ipsa loquitur, locis, ut omittam Vs. 466 
weqq. a ae emendatos, Vs. 036 seqq., Vs. 552 seqq., 
Mb. .644 sq. oll. cam Vs. 678 seqq., Vs. 712 sq. 
denique Vs, 722 et 723. Jam vero nwm moris erat 
77*u0v& toU Oxesrsoiov,, judicis loco ferre suffragium? 
Minime. taque vel hinc concluseris, falsum esse, 
quod Hermannus et Fritzschius velint, At euim vero 
objicere poterunt, haud constare, quinam, praesertim 
vetustissimis temporibus, in Areopago: mos: obtinue- 
rit. Quamquam ego quidem putaverim, hanc dubita- 
tionem ,non maximi esse faciendam. -——- Sed asserat 
aliquis, deam ipsam, se caussam dijudicare velle, 
testari his verbis: 5s ZEE Jh 
. * "Hw vó0 £oyov, AousOlay xoivos Oxo». 
Sunt ea sane maximi momenti in'lite dirimenda. Et 
profecto Butlerus »cave,« inquit; »jungas Aow0iav 
xum Ó/xgv, debet enim ad /ué subauditum referri.« 
Nen .opponam, haud liquere, cur,' si suffragium 
inire. volebat Minerva,. quum id clam fieret, efferat, 
suum esse opus, ut postremo loco caussam dijudicet, 
at ista interpretandi ratio, id quod quivis facile sen- 
serit, ipsa verborum conformatione ac: collocatione 
satis refutatur, nec scio quemquarn, qui.idem statuere 
&oluérit, Etiam Fritzschius in censura p. 65 dietio- 
tem: Eüaripideamn: yrgovg (cec xolvace, quam sic Ger- 
manicam. fecit:. indem. ich durch meine: Bntscheidung 
. dir gleiche Stimmen ausgewirkt habe, cothparans cum 

verbis, de quibus disputatur, vocabulum 1o,c0liv tra- 
hit. ad :ó/«zyv, Sed vellem, quem nostro loco. sensum 
subesse' putaret, accuratius sigmificasset, Stanlejus sic 
verlerat: »Hoc meum est opus, postremam litem 
Üijudacare,« sed in notis mss, pro ultimis vérbis 
posuit: »extremam ferre sententiam.« Signifi- 
cat dictio: ultimam caussam dijudicare, de 
exitu caussae judicium habere. His vero ver- 
bis non potest id exprimi, Minervam jam simul cum 


n 


e 


Ed 


45 


judicibus suffregia £4rre, àed id solummodo, pam 
post lata .& judicibns, suffrágia, 6i centrovérsig orta 
fuerit, ntra pars victoriam .conaequuta sit, id quod 
Anfra evemire videbimus, paribus utrimque auífragiis 
«eomparentibus, litem . dirimere velle et ultimam sen- 
tenüam pronunciare.  Erge etiam hic locus, isque 
prefecto grawissimus, eontra Hermannum 'et Fritg- 
schium facit. ... —— ' one TE : 
. Preeterea, ut concedam, id qued Minerva. Va. 
/705.futuro tempore ntatur, si rem ad viyum resa- 
ware yelie, nihi] probare, at sequitur tamep. exinde, 
ut sententiam illam eum Muellero ad Vs. 722 54. 
irahere liceat. ri 

Denique, id qued non infime loco posuerim, in- 


doles atque natura eorum verborum, quibus dea ra- 


. tionem reddit, enr Orestj calculum suum adjicere ve- : 


lit, talis est, ut vel sola prohibeat, quominus aenten- 
tia,.:.de qua loquitur Minerva,. de justitia vel injusti- 
tia caedis ab Oreste perpetratae ferri credatur... Cogita 
zaodo, sodes, quae ipsa supra de gravitate hujus 
(mRussae dixerit, quales judices sibi eligendos praedi- 
caverit, et quantopere inculcet Areopagitis, ut jusju- 
rendum datum reverentes controyerejam disocernant, 
et vicissim quam levis ea caussa sit, our ipaa jam se 
Oresti caleubum suum adjecturam significet, utpote 
qua non internam rationem raedis illius. ponderet, 
sed potius suo tantum sensni obsequatur, eb facile 
apparebit, non velle eam Vs. 705 ad judicium de fa- 
cinore Orestis habendum respicere, quod totum Areug- 
pegitis relinquitur, sed nihil, nisi signare, quid ipsa, 
si suffragia judicum lata fuerint, sibi, tanquam yy 
póvc toU. Oxeergolov, non facinoris vel justitiae yel in- 
justitiae ratione habita, sed pro sensu suo, ut caugsá 
Ad finem perducatur, agegdum putet. 

. Haec fere sunt, quae ad quaestionem snlvendam 
ex ipso poeta afferri possint. ^ Exetare vero etiam 
aliorum veterum scriptorum testimonia, quibus gen- 
tentia a Muyellero de nostri loci ratione prolata, apte 
comprobetur, liermannus et Fritzecbius ipsi conces- 
serunt,. EAenim, ne Pbhilostnatum et Dioneg (Gapsium 
moremur, Aristides de ipsa Orestis caussa. in Áree- 
pago -dijudicata haec scripsit: gcvyo»ra Ód. ( Qgeazi») 
urges. One v Evptviow , iav v3 ugpy 
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'$ev opgirev ; wpotÜücnést -s9o map Ute ad) 
&el vol»ur FÜr& wor cose .stárreac , 66v i00. ycrevtas, et 
. 'scholiastes ejus. (ap. Frommeol. p.. 28):. v9v zov. Oes- 
etgu xal 'Epivwoe» Oxo» Óadex« OioU; qess dines, 
oU z«goUeng rgo .fOnvüg, c» toUg mé» EE wrgoeg Oc»- 
ve, Oxo 0o TOig Egsrwecs, roD &ÀÀevc e[ v9 Opc- 
'ery.  XAEàl0oV0gg Óà *5ge: 4dOwwág wal. ovjupQeconer nc 
roig Unép avrov xai rdv tpzqow yerontrow. nAet0vem rom 
$mio ejroU, vex Ó OptGvnc, ov ydp ww eizóg.Dvrnrüv 
Deotg £E.0000De.. — Julianus autem non hanc quidem 
caussam, sed usum, qui postea fuit, spectans, haec 
habet» — «símore rà Ówolórvror «i£ q5Qoi wev 4cov 
oaívo,vro toig QtUyovOL TQOg tOUg Ónoworrag, tw 
rfc Onvág nieOeuévnv vj vj» Ong» oginocr 
péiorre , &noÀbtiy ego 75g airiec. JM NT 
Sed nimirum hos locos, quum alia exstare. vide- 
rentur, eaque locupletiorum auctorüm, testinionia, 
Hermannus et Fritzschius negaverunt in censum. vo- 
candos, Finegamus, hoc recte factum esse a 
IBS nen quemquam 
quae ab ipsis afferuntur caussae, minime sufficiunt, 
quid fiet notissimo illo, qui ést apud Ciceronem :in 
oratione pro 'T. Annio Milone, Cap. IIL, 6. 8? Quem 
eo magis mireris neque ab Hermanno aut Fritzsohio, 
nec vero a Muellero adhibitum, - quod jam a Stanleje 
in notis ad argumentum Eumenidum citatus erat, et 
a Victorio in var, lect. lib. XIII, C. XXIII, p. 339 
aptissime cum nostro comparatus. Loquitur autem 
Cicero in hunc modum: »l1taque hoc, judices, non 
sine caussa etiam fictis fabulis doctissimi homines 
memoriae prodiderunt, eum, qui patris ulciscendi 
caussa matrem necavisset, variatis hominum sen- 
tentiis, non solum divina, sed etiam sapi- 
entissimae deae sententia liberatum.« Haec. 
verba ad locum Aeschyleum spectare, ut Victorius, 
recte notant interpretes. Jam nos ne de verbis: »va- 
riatis hominum sententiis« continuo cum Vi- 
ctorio sentiamus, sic scribente: »variatas senten- 
tias hominum Marcus Tullius vocat, quae fuerunt 
inter se magnopere discrepantes: dimidia enim pars 
absolvebat: dimidia vero condemnabat. ld autem vi- 
dens Minerva ipsa auxilium tulit Oresti, ac suo suf- 
fragio jllum liberavit« — at hoc certe efficitur e loco 
Ciceroniano, ut Minerva tum demum calculum suum 








E 


Ld 


d. w. X«b)OC" XBSO*€ GR 


"- —--— tx "E UA 


edit. Varron. p. 126 sic exhibuit: . 
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adjecerit, quum quaenam .ratio esset: suffragiorum: ab 
hominibus. (Areopagitis) latorum, videret, scilicet , ut 
ad Aeschylum redeamus, non ante versum 712, sed 
post versum 713, et quidem, si tum demum recte 
suffragia dinumerata .putantur, post versum 721. —— 
Adderem equidem Ennii versum apud Varronem de 
lingua Latina, lib. VII, $. 19, .quem Muellerus in 
Areopagitae quidem dedere aequam 
! EE | | pugnam,. 
ex die d versu sumptum censens, eoque ex loco . 
trareediae, quo Minerva apud Aeschylum dicat: Ov 
y€e. verlngoO., 0X ieówngog dixo ij49 aigyOdg, — si 
lectio certa esset. ! dM Wan 1 
Haec argumenta, ut summam faciamus disputa. 
tionis nostrae, sufficere nobis videntur, ad eam uni- 
versi loci explicandi rationem comprobandam, quam 
post alios quidem, sed diligentius et accuratius pro- 
latam a Maellero supra proposuimus, Sunt autem 
fere omnia ita: comparata, ut, si vel unum certum 
esse concedas, etiam de reliquis idem atatuas.opor- 
teat, et: totam opinionem, quam defendimus, veram 
esse, De qua re non opus ut fusius exponatur. 
. .Interim non videtur non esse operae pretium, ad 
nonnullos respondisse scrupulos ab Hermanno Fritz- 
schioque motos, quatenus quidem ex indole atque 
ratione ipsius hujus-loci petiti sint, nam quod ad 
auctoritatem aliorum scriptorum provocant, id pro- 
fecto, quantum valeat, in propatulo est, postquam 
demonstravimus, nostrum locum accuratius excussum 
prorsus facere pro nobis, neque, eliamsi, Aristidis 
atque Juliani testimonia nihili omnino esse, temere 
sumas, deesse Ciceronis locum ídem testantem, aucto- 
ris cum per se locupletissimi, tum eo gravioris, quod 
ad Aeschylum ipsum respexerit. Quod igitur Her- 
mannus objicit, si contra, quam ipse faciat, statua- 
tur, mirum esse, quod verba: 'Eyuóv v0Ó tpyov Seqq., 
non posita sint post versum 721, nempe eo loco, quo 
calculi Areopagitarum fingantur dinumerati, id quidem 
possit speciose dictum videri. Etenim primo obtutu 
sane hoc loco nihil aliquis exspectaverit, nisi illud: 
. ExfoAAe0 og vayigra zevgéonv modovg, BE 
0c0ug ÜtxagrOw» voUr 6£vtorcÀATOé Tr6ÀOQ.- 
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TégtoTeAÀóUGA,- -On-craguotoA4ovan. : Ouami: olx rem opus. 
esb, nt. poeta. im.loc sententiarum nexm, postquam 
praedicavit,: talem. majestatem (b. e. eam reipublicae 
formam, ubi nec nullum certum imperium sit aut le- 

es .olatae, nec.arbitraria dominatio) juste verenti.. 

us ;regienis munimentum. et urbis salutem- fore, : ad- 
dat: »nimirum:curiam hanc Areopagiticam,« nam. ejus 
in.liac re.mentio emnino desideratur, et necesse est, 
ut, quodnam Pimp riretae sit. münimentum,. definia- 
tur. His omnibus diligenter perpensis, ...nen duliuta.: 
esse poteris, ..quin.-punoto. maximo, quo vulgo distin- 
guitur .post.. vocem ,rozo4e, jin.coinma, quod dicumt,. 
mutato,.versn 5759 pro ineo scribendum sit 0x4... Sio 
non.so]um;aptisaskba oritur sententia, sed etiam. ver-. 
ba; ixegdtoy : o xo». moUxo. (SovAcvztQsos .seqq. recte con-. 
junguatur .cum..antecedentibus: éguae: se :yepeg xai mo-. 

Àéme..guzüo«v, neque. amplius asyndeta «unt, aiye illà 
ad haec welis. appositiopem: efficere, .sive- haec ad illa, 
quamquas, hoc praeferendum videtur. , Praeterea. fa- 
cile perspicitur,. jam verbis: : epdovxo» :9x«eQ. €youyooóoc: 
9aePQupn 7üe xo€idreuas, lenge.alium subesse .colo-. 
Ten, quam.a4uten, eaque miaime.sic dicta esse, quasi 
dga. nunc..demaum .Argopagumn. constitataun. proclamare 
velit. ;Neque.enigm prieeriupa im.sententia.ljooum ob- 
tinent ,.. sed . adjeata .sunt. ad dictionem .ro/ro avácvii- 
Qo» explicandam; nec vocabulum xedíozopas, quod. prae- 
sentiae notionem,  áànvolvit,-.profeoto.. est .ad. vividum. 
resgcandum... Eadem. interpungendi patio, quam nos 
probavimus, etiam apud Bobort, et.Ald.. comparet. 

, Postreme:lpce, .Minerva, postquem consilium, 
. quod in futurmu tempus valere ipsa, profitetur Va. 
676 sq., effata est, ad rem praesentem, transiens, quod 
supra.Vs. 644 praedixerat, perngit. . AES 

Prior igitur, eaque. longe. maxima .pars hujus 
. orationis nibil facit ad actionem fabulae promoven- 
dam, sed alio fine interposita est, de quo post egre- - 
giam Muelleri disputationem, , ad Eumenidas: p. 115 
seqq., non opus est, ut verbo moneam, .— 


Vs. 685 et 684. 


K&yoys yonopoUg TreUg ipovg ve x«l 7c 
d'agfsi» xsAtUw , urgÓ  oxapnetovo xrtoue. 
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Codices mscr. Med. et Guelph. :atque ed. Ald. 
x«ayo re. Qua de re Fritzschius, quum forti opposi- 
tione opus sit, scribi vult: x«yoó óc. Eadem tictio 
Pers. Vs. 938 et 764, sed tali vi posita, quae ad hunc 
locum minime quadret. Praeterea xoi — ó2 apud 
Nostrum levitur Prom.: Vs. 975, Eumen. Vs. 65 et 
384, Pers. Vs. 149 et 255. Robortellus: xoyoye, sic 
etiam Victorius et Dissen. &ád Pind. Isthm. VII, 45 
(p. 600 ed.:Goth.), ubi cum Iocutione: émée» à? xop- 
TÓg ov xeréqOue a .Schneidero, comparatus laudatur 
Sept. contra 'Theb. Vs. 600 et hic locus. Et nullo 
jare. hinc expuleris particulam ye, quae etiam ad. altes 
ram:lectionem se propius aocedit, quam óc. — 


Ve. 685 et 686. 


"X eiuergod moaynav ov ÀAayow Gef, 
poavréia Ó oux-iO wyvd nertaDs: nero. 

Verbum guévov jam pridem sensu carere visum 
est interpretibus, quam ob rem vario' modo correxe- 
runt. Retinuit tamen post Butlerum 'VVellauerus, sic 
vertens: si ductus (diütius) hie manseris neque 
huic rei.te immiscere desines,  Quocem nu- 
perrime fecit Muellerus, et ita quidem,'ut verba: »si 
manseris« ad judicium de caede ferendum spectare 
vellet,: vid. append. p. 22. ' At ego: non dubito cum 
. Hermanno, in censura p. 97, quin uévov hac quidem 
significatione inepte positum sit. Is, quod olim con- 
jecerat, etiam nunc probat, wéuowv, »habitans,« 
reponendum esse. uam correctionem nón modo 
superfinam. esse: censeo, sed etiam falsam. Facile 
enim, opinor, quivis senserit, poetam construi ve. 
luisse verba: marréta ovx 8&9  àyvà uavrebon, »oracula 
non jam pura edes,« neque vero: pg. ov. & à. vé- 
po» uavrevor , »oracula non jam pura habitans 
vaticinaberis.« Nam illud quum per se aptius sit, 
tum plane efficitur e responsione Apollinis: 

"H ei rer5p tT& ogolAerae BovAev paco 
7tporroxvóvouse vtoocroonaig 'JE5lovog ; 
Mitto Stanlejum 'eadem vi ipsum vocabulum yuzvov ad- 
hibitum putantem. Sane nihil omnino mutandum est, 
sed ué£vo» significat: ferens, sustinens, quo sensu 
egregie refertur ad verba: aigargod wocayuara. — 


. 
€ T 
4 


: Versu: 709 quod' xa) pro o£ est íin'ed. AME et 
'Fwtneb. atque pro var. lect. ap. Stephánum Fritvschio 
' sic imposuit (vid. cens. p. 74), ut verba ratione haud 
vérisimili mutanda censeret. ^ Equidem non dubito, 
quin ista varia lectio merus sit. aut error Aldi, aut 
correctio. Ren j Ra 
' " Ad Vs. 712: sq: de ratione, qua ab Areopagitis 
lata sint suffragia, haec proderit adnotasse. Muellerus 
J |. p.-161 duas adfuisse urnas censet et Areopagitas 
calculum unum de ara sublatum in alterutram conje- 
cisse, nisi'-alteráàm eumque irritum habuerint ad rem 
écéultandàm; Cui Fritzschius in censura p. 63 oppo- 
nit, e verbis v Jwocoev versu "719 positis effici, ut 
omnes calculi in unam urnam conjecti sint; nec se- 
qui ex:eo, quod Vs. 712 pluralis numerus zevzéoy ad- 
 hibeatur,'ut duae urnae fuerint. nnuit Muellerus 
eam suffrapiorum ferendorum rationem, quam Schoe- 
mannus ]. t. P 728 posteriore loco posuit; sed hoc 
certe tribuendum Fritzschio, illam noh statui posse, . 
nisi ea sub' conditione, quam Muellerus addiderit, 
Fritzschius 'cóntra eum . modum - intelligit, de quo 
Sohsemantus 1'l. priore loco dixit, Possis eodem, 
jure. etiam 'valgarem ratioriem sumere, de qua Schoe- 
muunüs diéséruit p. 721 et 722. Alias officium cal- 
eulortit: 8x "tna ejiciendorum numerandorumque ejus 
erat qui praesidebat vel praeconis. Hic nota, judici- 
bus tributum esse et quidem pluribus, quippe in re 
gravissima;:8t error omnis evitaretur. Si primum 
vel- postremutn: guffragiorum ferendorum: modum  in- 
tell'igendum' censeas, probabiliter corijicias, officium 
calculorum : ex: urnis ejiciendorüm duobus judícibus 
mandatum: esse, 'et si hunc quidem, 'ufii ut x/prov 
séJioxgy curaret, alteri ut -Xxvgov.  'lametsi enim 
hujns: in:eaübculis numerandis vulzo nulia ratjo habe- 
batur, tamém, quia, praesertim ubi certus'erat judi- 
oum.dxumerus, hoc" modo- réé'apérte ' accuratiásime 
€—Ó "hac $n caussá hahd:inepte sic statui dicas. 
raghte.'ratseme etiani plurülis: numerus ttvzfv pro- 
priam potestatem habet, mec tamen in singalati'y;- 
gv, Vs- 679; offendetidum est; ^ " ^^ ^75 
-u'u E-versu 718 cetto sequitur, ut^ poeta eo temporis 
apetio, quod jacet'inter versum 467. et 8836,  Areopa- 
gitas a Minerva voluerit instructos; quaé quidem' Tes 








etiamv üliis de: eamssis .ptobabilis est.et .notatur. a, 
schaliasta. ad. Vs. 468: pe enia, Fires "e 
éwvactas.. simam 
' Ns. "718 áqq. Eu 
^: OPEZTHZ. . 

p 9906: :énffodag wsgor, :b 
' *0 ur) Ousiy ucforzeg iv deeupéses.: 


" ., XOP QZ. 

j^. d vdpng y auov8ne müpa yiyvttot péya, 
(«Àoíca v oixo» wmgog eggacew pla. 

Sic hi.versus, qui vulgo Apollini tribuuntar, dis. 
positi: sunt.a VVellauero; sed injuria, Nam dues 
pestremos facile quivis intellexerit. non posse. nisi aut . 
Apellini aut -Oresti assignari, .Ouod VVellauerus refert, 
quattupr.versus integros a Bobortello Apollini attri- 
bui, no& recte fecit, :nàm apud Bunc, ut. apud. Als 
dum, Choro continuantur, Itaque illud primum a 
Victorio factum videtur, cujus mihi editionem non 
licuit oculis usurpare, Jam quüm per se haud con. 
sentaneum .sit, si hic, ubi diverbium est inter Ore- 
stem et Chorum, etiam Apollini loquendi Iochs con- 
cedatur, tum me quidem; quominus ita statuam, pro- 
hibet quod veréu 718 positum est Vobabulum $6... 
Neqüe: etiim D eirecierind milfi , . Apollinem ,' qui za- 
vptog fuerit Atheniensibus, et si quis alius, pentinue- 
rit ad Peípovag Ilu1e00g 'nóhw vduswag, eo verbo a 
poeta factum esse judices compellantem, : (juam 'eH 
rem conjieio, hos versus ad unuin omnes. Oresti tri- 
bherdos esse." Similiter supra, ubà diverbium. est. in« 
ter Chorum. ek Apollinem; 'póstquam singuli binis ver« 
sibus. verba fecerunt, in fine Choro, qui: rows 
exorsus erat, tres assiguali sunt,  : 
tuu -Pestrerus wersus mafgmum viris: doctis: otium 
facéesivit.:.-: Plurimi : eonrpxerunt, . at parum fe iciter, 
ScehpWiastes mire: "UH' pog P Bas ve zai. prc 
sov: Ovpertay. : VVellauero loci sensus . hió: yidetur: 
»whünm^ 'suffragium; : quod, «si: abest,.-demum 
evéertitieam- setvare potest« Sed .is neo aptua 
eátj "hdc -petest. e verbis;extricari,: Ligmnannus -et ipse 
in" *ulgeta- leetiode- iacquiescendumi:ratus; 8: priüecpA 


 denté vüi$u supplendum ad voéem galoUca ait voci. 
Dulüni y»op5z», esse enim verbum: wreóg. ita. usu 
tum, ut intelligendus sit ó qszgrjoutvog. Vertit igi- 
tur: »fehlt eine Stimme, so entsteht grosser Nach- 
theil: aber ein einziger Stimmstein, den sie hinein- 
geworfen (abgegeben) hat, richtet ein Haus auf.« At 
in hac interpretatione, quae quam contorta sit, ne- 
minem fugit, ne quid moneam de locutione: w7goc 
foie yvopurv, de. qua Hermannus remisit ad ea, quae 
disputavit R. Klotzius in praefatione ad Ciceronis 
orationes p. XLV, ne eà. quidem ratio satis placet, 
qua accepttim. est verbum (jeis0ca. — Équidem locum 
. Sic capio: &entehtia (una).si abest; damnum 
exoritür mágnum, et si contigit demum 
suffrapium unum, servavit (demüm). . Haec ex- 
plieatio et sensum. fundit óptimug, et eánr ob. caussam 
sola. apta est ad hune locum, quià verba: BeoUce 
(oixov) .19pog , quum oyppesita sint diotieni prune . 
emovic, aperte nihil aljud:significare possunt. —— 


dps Vs. A448. sqq. 3 

0. Kai qeige xoi o0, xal ztoluocoDyog Aso, 
méÀougp Quxrov roig évawrloug Eyoug, '. 

.". GurrQtóv. z& x«i Üop0g vixigógor.. E 

: Henc in modum yülgo interpuagitur locus, Her- 
mennüse, | 7 00. 0c. na a 
« . ..Kal yoigt wai: G0 «ài. cett,, 
Fritzechius: . AE s $t d 

—. dal geips, «el. sU. xui moA.ogoUgog Aedgn ,.—— 
versu sequente pro iyo«; legens yos, ut olim Her- 
mannus; quoniam .scilicet ea sententia, qnae postre. 
mis duobus:versibus contineatur, nen ad,deam,. sed 
ad. cives Athenienses referenda ait. | Sed non. epus 
est,' etiamsi molis .huperam Hermanni interpuagendi 
rationem admittere, quae quidem haud .ita male se 
habet... Neque. enim video,. cür. verbuim. £xovg non. poa- 
sit: ad:solá. vocabula  xéiveagügog. Àeüg trahi, quum 
praesertim, posteriore loco posita sint... .Sianiliter 
pràáeoo. in fabula, quae.ab Àgamemnonpe.non»en inve- 
Bit, Vs. 494.sqqv;; postquam pairiam , solea, Jovem, 
 Apolligem invocayit, : eekería , imiseis ad; hune .anlug 
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dirigit oratiengn ; et infra Vs, .968 sqq. Chores. 
postquam posuit illud: zaíoexe mavceg oí xarg ntGÀw 
dnipevig zs. xol fBgorol IlalhaQog. nóAw .vtpovzeg, addens: 
005 5 2. e Monlevr Ó uv. " LR. Aw 
^ evdtfoUvitg , 0Usé puo id 
specs gvuqogág. Giov , — i: ] 
mon tam simul ad deos et mortales respicit, quam .ad 
solos mortales. | : ! s 
Hoc loco operae pretium videtur, nonnulla dis- 
putasse de forma vocis xo4i6coUyog, quippe-quae Ae- 
schyloa maxime propria sit, nec tamen, me quidem 
judice, adhuc recte explicata, Audiamus.de ea duos 
egregios viros, Lobeokium atque Buttmannum, diver« 
sas in partes abeuntes, Et ille quidem ad Phrynich, 
Parerg. p. 667 haee scripeit: »-— solws0oU40g, cui cave 
€eemponas zt04(000róuog , quod qui fabricavit, suavitatis 
eaussa contra rationem peocavit, Quum enim in ple- 
risque vocabulis, quae cum xe, £pyo et Zo compo- 
nuatur, in confinio utriusque vocabuli o et « conenr- 
rant in .ov confluxurae, raAovsoUyog, 7£04400y0g, xvroUÀAxog, 
cpobovgyog (instabili illa et erratico accentu), a con« 
suetudine impetratum est, ut ea quoque, quae aliter 
se haberent, hunc flexum sequerentur, 70Aw00by0g; 
wéle0tougysiv ,  ivseGioUQyóc , -mavoUQyog , TalagioUgyog, 
quibus veluti ex insitu alieni surculi novus color 
tractus est. Ordinem servant xoàvouQys» et quod 
pro: ille in Homero legitur évteoutgyóg.« — Sic Lobe- 
ekius;, Centra Buttmannus in Gr. Gr. T. HI, p. 352, 
not, **) professus, parum sibi probabilem videri vul- 
pn verborum zoàÀ«scovoBog et molsGgoUyeg explican 
erum rationem, secundum quam e nominandi casu 
zóAtg ficta putentur, alteram aliquando hujus vocis 
formam exstitisse conjicit zóAveca, «unde illa flexa 
sint, quam in rem comparavit urbium nomina .fa- 
pidoa., "dugieco. - Vidés utriusque viri docti sehten- 
tia quam infira sit; at dicas tamen, alteram pro- 
piis accedere ad veritatem. — Neque enim caussa est 
idenea, cur verba ioAuggovopog et rxtol.ooeUyog .noh sint 
éemponenda, sed quivis, opinor, potius crediderit, 
ea. unam eandemque habuissé originis rationefn, nec 
liquet, quo. jure xoisocobyog conferatur oum vocabulis 
véleesougyétr eM. , de quibus quidem nec ipsias satis 
pecte expositum est.& quequam, ut quid sibi velint 
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Htérae! od; has enirh e nominandi;casü sidlug ovtas 
esse, ea mihi tanta cum licentia facta conjectura vi« 
detur;' ut prorsus intolerabilem clámem atque pro- 
clàmem.  Buttmanno taien, praeterquam quod de 
voce z0Àc0« aliunde nihil omnino: innotuit,* verba 
41éguoaa et "4ugiaca in comparationem vocanti, obje- 
ceris, hac re. proprie omnino nihik effectum esse; 
poterat autem majori sane jure provocare ad ejusdem 
vocabuli fórthas Jasiig ét BaolAicóGn. Sed etiam magis 
adversatur virO preestantissimo, quod. altera exstat 
verbi zoÀ/moobyoc forma zoAw00vopg, Cfr. Septém con- 
.tra "Theb. 'Vs. 804, quae si gehuina est, sequitur, ut 
de voce n0lic0a non sit cogitandum, nisi, forsan etiam 
lic'contra regulam peccatum esse velis. Nam plenior 
vocabuli forma qua ratione ex altera órta sit, ut fa- 
(ile est intellectu, ita quomodo haec apte explicari 
possit, si ab illa statuatur otiginem 'habuiese, vix 
probaveris. Equidem non dubito, quin res íta ae ha- 
beat. 'Coniposita sunt vocabula zoAwoorópog.et mo- 
AssobDyog sive xoAsg0o0Uyoc, ut usus postalabat, a stirpe 
vetli'^n$éAw/, àddita, ut saepissime, vocali litera a. 
Hla autem' primitus non fuit 710/17-, sed IIO ALA-., 
testantibus compositis vocabulis et substantivis et. ad- 
jectivis, quorum secundus casus exitum habet in 
-ue, ^v. c. XEUnolhu , -()og et quónmoheg, '-«oc. 
Hujüs tei in verbo simplici nullum vestigium reman- 
sit, hisi in vocibus, de quibus sermo est, ubi illud 
' priorem - vocabuli compositi Ta efficiebat, Eae « 
pritcipio :sonabant: 'zoAovóuog et. sto4()ób;oc, inde 
Htera 0, ut haud raro solebat, in a mutata, ortum: 
*xoleogróuoc: et? noAw600rog, hinc denique, u litera ge- 
minata: 7zoAu000vopog 6t: molwocoUyog. — ^ 
Sequens. carmen, quod legitur inde a versu. 748 
neque. ad. versum 760 et;/repetitum infra inde' a yereu 
775 :»usque 'ad versum .787, "quomodo. inter singulas 
Clieri 'personas distribuendum sit, :disceptaverunt 
Muellerus, Hermannus, Fritzschius, sed eventu impari 
atque incerto. Nos. quia :de. priori -efas. parte: non 
hdbexnus; «uod recte vel: nove moneamus: — lauda- 
mum autem Hermaunum,: ex optimis. codicibus. mscr. 
Io» y* iv evvwtii0 7 vepeni- jubentem :— ,. in.altera quae 





"Hermanno assentiri malis,: Sed liaec quia lohigum est 
accuratius excutere, alio potius loco retractare volu- 
mus, luterim ea proponemus, quae ad | Aeschylum 
recte intelligendum satisfacere fuerint visa. | Rs 
kt neum quidem plane sentimus cum Mauellero, 
verba Minervae, quae posita sint Vs. 459 sq., pro- 
hibere dicente, quominus dea ipsa jüdicis munere 
.fuucta esse statuatur. Quam sententiam Hermannus 
quidem graviter notat, neque enim velle deam omnino 
nón judicare, verum non solam; at vero num hic 
sensus esse potest verborum: T 
ovOé uzv duoi Otuig 
qovovg Ótaugseir ü&vuxvizov, , Ótxag, . 
an quo tandem loco hujusmodi quid prolatum est? 
Vs. 81 sqq. Apollo dicit: | | 
Kaxei.O«xo0rdg rÀvÓs xal OcÀxtnolovg 
pUOovg &yovreg, uryavag eUpyoousv, 
Gr £g tÓ np Ot tvÓ unaliaiao moro, 
Vs. 215 idem: 
ZAixag 02, IloÀlàg vovÓ. éxoncvevoce Oca. 
Vs. 41l et 446 Furiae et Orestes expetunt quidem, ut 
Minerva caussam dijudicet, at ipsa iis, quae respon- 
det V. 449 sq., negat, sibi quidem fas esse, huic 
pestulato obsequi; quare postea, Vs. 460 sqq., quum. 
tamen conducere visum sit, Furiis atque Oresti ro- 
gentibus haud prorsus deesse, judicium se e civibus 
juramento obligatis constituturam praedicat. De loco, 
qui sequitur inde a versu 465, supra diximus; quaimn- 
quam is potius, quia corruptus est, omnino non pot- 
est in censum vocari. Sed, utüt de eo statueris, hoc 
sane difficillimum fuerit certo comprobare, contineri 
eo, quod Hermanno favere credas, lllud valet etiam 
de versu 551, quem et ipsum supra tractavimus, ubi 
aut falsam censemus correctionem ab Hermanno pro. 
positam, aut sic accipiendam, ut Muellerus fecit in. 
append. p. 22, vertendo: Du erüffne nun || den Streit 
und leit' ihn, wie es deine VVeisheit heischt; quae 
quidem ;res ob versum 609 maxime dubia est. o€ 
laudato, superest, ut afferatur locus, qui est Vs. 599 
et 600: 
.4ÀÀ dg «xovan, ll«Àiag, of v éguusvok 
Vugo, Óuotiv roUOe ztQoa7uatog «tob, 
quippe quo :Minerva distinctis verbíe segregetur ab 
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1i, quibas judicandi ntunüs thandatüm erat; mam, dt 
, alios omíttamus, versum 648, qui vulvo sie'legitur: 
ous TÉ ydo; moóg vpdy nog r/OHO cfpouyóg o; 
tiemo, opinor, nobis adversari comtendet. '': ': 
.» "Hue accedit, quod Miserva constanter tanquam 
-Jpov vo Oxactnoiov preducitur,' Signatur haec res 
ab: Apolline Vs..215 et 560, epectantque ad eandem ex 
dis, ubi dea ipsa loquitur, lecis, ut omittam Vs. 466 
ieqq. a me. emendatos, Vs; 036' seqq., Vs. 552 seqq., 
Mb. 644 sq. coll. cum. Vs. 678 seqq., Vs. 712 sq., 
denique Vs. 722 et 723. Jam vero num moris erat 
37tnóvt toU Üixeernolov,. judicis loco ferre suffragium? 
Minime. Itaque vel hinc concluserie, falsum esse, 
quod.Hermannus et Fritzschius velint, At enim vero 
objicere poterunt, haud constare, quinam, praesertim 
vetustissimis temporibus, in Areopago mos: obtinue- 
rit. Quamquam ego quidem putaverim, hanc dubita- 
tionem ,non maximi esse faciendam. —-. Sed asserat 
aliquis, deam ipsam, se caussam dijudicare velle, 
testari his verbis: M 2E Em 
.. "Ego v00. coyov, Aots0lav wgiva, Ong». 
Suht ea sane maximi momenti in'lite dirimenda. Et 
profecto Butlerus »cave,« inquit; »jüngas AoroOíev 
eum Óiky», debet enim ad ?ué subauditum referri.« 
Nen .opponam, haud liquere, cur,;' si suffragium 
inire.volebat Minerva,. quum id clam fieret, efferat, 
suum esse opus, ut postremo loco caussam dijudicet, 
at ista interpretaudi ratio, id quod quivis facíle sen- 
Serjt, ipsa verborum cornfermeatione . ae: collocátione 
satis refutatur, nec scio quemquam, qui:idem statuere 
&oluerit. Etiam Fritzsehius im censura p. 65 dietio- 
nem: Euvipideamn : vrgovg: /oeg xolvao&, quam sic Ger- 
manicam. fecit: indem ich durch. meine. Entscheidung 
dir gleiclie Stimmen ausgewirkt habe, cot&parans cum 
verbis, de quibus disputatur, vocabulum '4ocOliv tra- 
liit. ad :0/&gv, Sed vellem, quem nostro loco- sensum 
subesse putaret, accuratius simmificasset, Stanlejus sic 
verterat: »Hoc meum est opus, postremam litem 
Uijudacare,« sed in notis mss, pro ultimis vérbis 
posuit: »extremam ferre sententiam.« Signif- 
cat dictio: ultimam caussam dijudicare, de 
exitu caussae judicium habere. His vero ver- 
bis noir potest id exprimi, Minervam jam simul cum 








cjudioibus suffregia édrwe, àed id solupmodo, eem 
post lata .a judicibus suffrágia, 6i controversia orta 
fuerit, utra pars victoriam .consequuita sit, id quud 
infra evenire videbimus, paribus utrimque auffragiis 
«omparentibus, litem . dirimere velle et ultimam sen- 
tentiam pronunciare. ELrge etiam hic locus, isque 
profecto grawissimus, contra Hermannum 'et Friig- 
schium facit. .. —— EM CM 

. Preeterea, ut concedam, id qued. Minerva. Ya. 
/j05 futuro tempore ntatur, si rem ad wiyum resa- 
«are yelis, nihi] probare, at sequitur tamep. exinde, 
ut sententiam iilam. eun Muellero ad Vs. 722 sq. 
irahere liceat. | . LEN. uu 

. Denique, id qued non infimo loco posuerim, in- 
doles atque natura eorum verborgm, quibus dea ra- 
. tionem reddit, enr Orest; calculum suum adjicere ve- : 
Jit, talis est, ut vel sola prohibeat, quemings aenten- 
tia, de qua loquitur Minerva ,. de justitia vel injusti- 
tia caedis ab Oreste perpetratae ferri credatur.. Cogita 
Jeodo,. sodes, quae ipsa supra de gravitate hujus 
(oàussae dixerit, quales judices sibi eligendos praedi- 
caverit, et quantopere inculcet Areopagitis, ut.jusju- - 
randum datum reverentes controyersjam disoerpant, 
et vicissim quam levis ea caussa sit, qur ipaa jam se 
ÜOresti caleulun suum adjecturam significet, utpote 
qua non internam ratiopem caedis illins ponderef, 
sed potius suo tantum sensni ebsequatur, et facile 
apparebit, non velle eam Vs. 705 ad judicium de fa- 
cinore Orestis habendum respicere, quod totum Arepg- 
pagitis relinquitur, sed nihil, nisi signare, quid ipsa, 
si suffragia judicum lata fuerint, eibi, tanquam pye- 
póv. toU Üixeerqoiov, non facinoris vel justitiae yel in- 
justitiae ratione habita, sed pro seusu suo, ut caussa 
Ad finem perducatur, agendum putet. 

Haec fere sunt, quae ad quapestiongm solyendagm 
ex ipso poeta afferri possint. ^ Exstere vero qtiam 
aliorum veterum scriptorum testimonia, quibus gen- 
tentia a Muellero de nostri loci ratione prolatae, apte 
comprobetur, Hermannus et Fritzechius ipsi concea- 
serunt, Etenim, ne Pbilostnatum et Dioneu Capaium 
moremur, Aristides de ipsa Orestis caugaa. in Áreo- 
pago -dijudicata haec scripsit: gévyowra d ( Qgéazu») 
ufeavgss: Olnqo. d — Evptvióoe , igo» vo? wuggp 
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idem quod de ooy5c. — : Pro oreléynera in 6od. Med. 
apud VVeigel. varia lectio est: wr»reygera, in cod. 
Weg. L. ét scholio ad hunc loeum: ortvaypera. | Hoc 
enim vulgo sic scriptum est: Jrelayuora) foegeres 
wre»dyuora.  Jreldypera Ó6 tici aignai (iBgoezovoa, ve 
enégpara. Bed idem: Robortellus ita.exhibuit: Ara- 
Aóypixa) Foeqenos orayuoara. Xr&yuasao Ó x. v. À. 
Quae scribendi ratio si vera est, conjicias, principio 
. pro interpretamento vocis orolcywara adscriptum fu- 
isse: vrayuava, idque vocabulum ab aliquo .librarie 
sive cásu, sive quod pro varia lectione haberet, et 
eavere vellet, ne versus mancus esset, mutaium esse 


án: cre»dypera. — 
Vs. 790 sqq. 


Kuyà nénowDa Zmvi, xol vi Oei Aeyetv; 

xal xAjdag oldm Ooucrov pov Otóv,: 

&y di wtgavvóc &xrww. éagpayiouévoc" 

&ÀX ovÓd» avroU Ós* c0 Ó svneTc fuol 

'JAdsong paraleg ur) xdi nbq40óve ^ 

xagmóv, qtgovra züvra ur mQaoGe» xolg. 

Kolpa xelowwoU xUperog nixQOv utvoc, 

eg crpvóriuog: xai Evvouxrroo iot 

xolijg dà yogag vjgÓ 6v oxgoOírvi, 

$Uy ngÓ nalÜov: xai yaunAMov vtov, 

£yovo ég uicl vóvÜ énauvéaeug Aoyov. 
Cum versu 792 cfr. Pindar. fr. incert. 9 ibique 
notam Dissenii in ed. Goth. p. 655. Fulmen saepius 
gerit Minerva, cui uve ' Zeüg voys Ouyarégov Ónxev, 
sturQUi!e závra qrgtaOo. , cum apud scriptores veteres, 
"efr, v, c. Eur. Troad. Vs. 80 et quos cit. Stanl.: 
Quint. Smyrn. XIV, 458 ac Virgil, Aen. I, 42, tum 
in arüis operibus, ut in gemmis et in numis Atticis, 
Syracusanis, Romanis Diocletiani. Apud Hom. ll. 
XI, 54 tonat simul cum Junone, 

Versu 796 vocabulum xv/ue«rog aut proprio sensu 
accipi potest aut metaphorico. Illud v. c, fecit VVa- 
kefeldus ad Vs. 54, ubi de dictione: óvgguAg fav. 
disserens a Nostro istum liquorem hoc loco appella- 
&um dicit: x&AmevoU xvuetog TmtxQÓv wévog. Sic cum 
verbis xo/lua x/uerog uévog comparaveris quodammodo 
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adjecerit, quum quaenam .ratio esset: suffragiorum: ab - 
hominibus (Areopagitis) latorum, videret, scilicet, ut - 
ad Aeschylum redeamus, non ante versum 712, sed 
post versum 713, et quidem, si tum demum recte 
suffragia dinumerata .putantur, post versum 721. —— 
Adderem equidem Ennii versum apud Varronem de 
lingua Latina, lib..V]I, $. 19, .quem, Muellerus in 
edit, Varron. p. 126 sic exhibuit: ub uen De ox 
| Areopagitae quidem dedere aequam 
LE , pugnam . 
ex longiore. versu sumptum censens, eoque ex loco 
trageediae, quo Minerva apud Aeschylum dicat: Ov 
9&4. verlxnoO ,. aÀY iaowngog Oxo A0 aAqOOg, — si 
lectio certa esset. b o RAIN E 
Haec argumenta, ut summam faciamus: disputa- 
tionis nostrae, sufficere nobis videntur, ad eam uni- 
versi loci explicandi rationem comprobandam, quam 
post alios A aeris ; sed diligentius et accuratius pro- 
latum a Muellero supra proposuimus.. Sunt autem 
fere omnia ita comparata, ut, si vel unum certum 
esse concedas, etiam de reliquis idem statuas. opor- 
teat, et totam opinionem, quam defendimus, veram 
esse, De qua re non opus ut fusius exponatur. 
Interim non videtur non esse operae pretium, ad 
nonnullos respondisse scrupulos ab Hermanno Fritz- 
schioque motos, quatenus quidem ex indole atque 
ratione ipsius hujus loci petiti sint, nam quod ad 
auctoritatem aliorum scriptorum provocant, id pro- 
fecto, quantum valeat, in propatulo est, postquam 
demonstravimus, nostrum locum accuratius excussum 
prorsus facere pro nobis, neque, etiamsi, Aristidis 
atque Juliani testimonia nihili omnino esse, temere 
sumas, deesse Ciceronis locum ídem testantem, aucto- 
ris cum per se locupletissimi, tum eo gravioris, quod 
ad Aeschylum ipsum respexerit. Quod igitur Her- 
mannus objicit, si contra, quam ipse faciat, statua- 
tur, mirum esse, quod verba: 'Zpuóv v0Ó tpyow seqq., 
non posita sint post versum 721, nempe eo loco, quo 
calculi Areopagitarum fingantur dinumerati, id quidem 
possit speciose dictum videri. Etenim primo obtutu 
sane hoc loco nihil aliquis exspectaverit, nisi illud: 
. ExflalAe0 og xágigta zevyéowv vxaiovg, S s 
QU0/g ÜtxaOrO» vOUT CmptOrOaÀTGe TCÀOQ.- 
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est'a Muellero. Contra Bernhardy in Synt. . p. 297, 
&. 19, a. xarà yüs. ait, quamquam raro; signmifieare: 
sub terra, Sed.verissime Fritzschius in append. p. 
84 intellexit, hano locutionem omnino.non quadrare 
nestrum dd locum; Comparat cum verbis:. - 
éué ngÀeiopOova, xorü rb yy OiMbV 
. . . eee» pigog MEE go 
Vs. 150 (911): bu 
e — "Ex 4 anpog dj valawe (lapéxovog 
i , S yG. vé0s. ' E TE E. 
bin jag Furia haec exclamans, se inhonoram habitare 
velle in. terra, tangitque eadem Minerva hisce ver- 
bis, Vs. 613: x t wt 
.c'Tusge 0 4; aiÀépviov i1460060« $9óvu 
4üe 15e 6&gacó5otoóe — —— 4 
et Vs. 841 aqq. : 
Ovxoí xauobDuel gos ÀAcyoveq sayqta^ 
Og uünot sing, mQüg veortgag éuoU 
ÜOe0g nolo , xa) zoÀuecovgwv Bord, 
&ropMog £QÓOEcv voUO anobevoc ntdov. 
"Ay el uldy áyvóv éevl coc nmevQobDg acfieg, 
60 d oUv utvosg üv — / 2 
quae, si supra xe«za yag scripseris, emnine non ha- 
, quo referantur. Quod mirere a nemine uno 
observatum .esse. : 000] 
Versu sequente: . 
etlezov , qeU , uUooG | : 
recte nuperrime secundum ed. Ald. uicog seripserunt 
pro u£soc. Apud Robortellum est: uüsoc, idemque 
&n cod. Med. VVeig. akere loco. Vocabulum qgeü, 
quum numeros injuria turbare videretur, alii alio 
modo transposuerunt, Hermannus in loco suo reli- 
quit tali modo explicans, qui mihi quidem et per- 
quam v Ry videatur esse, et, si omnes calculos 
rie subduxeris, certe quoad summam rei, veritati 
proximus, "Vide censuram p..104 seqq. — 
Versu 806: 7 |; 
Tig w Dnodveres nàtvQgag 09vvo; 
jam Schwenckio suspectus fuit anapaestus dochmio 
subjectus, atque in eadem re se semper offeugdisse 
profitetur Hermannus. ipse tamen vir celebeerimus 
certam emendationem aon habebat in  premptu. 
bchwenckio .soribendum videbatur: wjv»o pre ó8vva, 
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coniparanti: oólv, oólvo, dwÓvdie, 007000 ab ódvu, 
[óy et Quz , Oy et y, 0oyoc et oeyoc et similia alia. 
Sed illa vocabuli forma nimis incerta est.  Fritzschi- 
us, quum variae pateant corrigendi viae, facillimam 
hanc putat, ut reponatur: o0v»« h, e. à óOU)»v«. Sed 
ipse confitetur, crasin hancce offensione haud carere, 
kquidem locum sic refinxerim : 
Tig uw ÜnoÓvera, nÀsvgdg , à, Uva; 

Sequuntur verba: 

' pov dit, M ereg 

NvE «nó yop us rip». Ünut&r Oédy 
ÓvenaAouos naQ ovOtv rav 00Ao.. 

Primum versum, quem Fritzschius:falso Plierecra- 
téum pütat, recte Hermannus dochmiacüm esse mo- 
nuit. Vox «i$ tribrachum efficit. 

Pro verbis: r;u&v Óapgi&v cod. Reg. L. praebet: 
tuu» Oouaioy, Guelpli.:: r&v Óouolar, ed. Ald, et 
Robort priore loco: có» Ooaueíwv, altero: cutáv 
daulev, ut 'l'urneb, et Victor., cod. Med. apud VVei- 


(4. ^ 40, 
gel. priore loco: zikd» Oaueiov. Scholiastes, qui scri- 
psit: Zoulo») v5v Ónuocíav, alteram ed. Ald. et Robort, 
lectionem ante oculos habebat; sed is, qui hanc glos- 
sam composuit: 'Zoov 90Àow) oi Ó0Ào, yàg tàv Osdw 
og ovÓz» mzepZzoav ue rOv Ónuocio» ruv, videtur sal- 
iem vel Óauiow vel óauiay legisse, Quod dedit VVel.- 
lauerüs, vocabulum eu.G» synizesin pati putáns, ut 
versus sit dochmiacus dimeter, et post eum Muelle- 
rus, olim commendaverat Hermannus Hic tamen 
nuperrime antiquiorem lectionem Jeuoi&» recipiendam 
statuit, sic enim recte queri Füriam, id quod sae- 
pius repetatur, sibi jus maleficum puniendi ademptuin 
esse, et simul pro metro insolito justum restitui do- 
chmium. Postea Robertus Enger l l p. 27 notans, 
hoc versu dochmium creticos seqüi, tacite scripsit: 
zuu&y Ónuaicv. Et fatendum, vestigia yariarnm ]ectio-- 
num eo ducere, ut alterum verbum non plurale, sed 
singulare credamus fuisse. Fritzachius non intelligere 
se fatetur, quomodo scriptura Jaue«óv eum, quem 
Hermannus velit, sensum fundere, possit, Videtur 
Hermannus, et cum eo Engerus, vocabulum a ope 
deduxisse, — notus certe Neptunus ^ 4feuaiog, €f 
Pind. Ol. XIII, Ve, G9, — sed ita, ut notjqnem: hue 
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jus epitheti hoc loco sumpserint paullo variatam. Alibi 
vocem me non memini legisse. Nec est quod hanc 
interpretandi rationem | maxime dubiam dicamus. 
Fritzschius in append. p. 86 nec synizesin illam pro- 
bat in voce óeju«&y, duos dochmios restituendos affir- 
mans, et varias lectiones alio ducere contendit; con- 
jecisse se scribendum: .«zó y«g us ruu&v Ócvouav, coll. 
Vs. 748 (718) sq.: xa 4acovg voópovge 
x«0OuacacÓe xax yegdv ciÀeoOE nov. 

Eandem tanquam Ludovici Dindorfii emendationem e 
Stephani Thesauro affert Hermannus,. significans ta- 
men, dubitationi obnoxiam esse. Sensui saltem, prae- 
terquam quod facillima est, satisfacit; cfr. etiam Vs. 
372. Possis autem secundum ea, quae modo monui- 
mus, singulari numero ó«va:&v scribere malle: ut ea- 
dem hic in fine efferatur notio, quae ab initio verbis: 
épà zaletógoova. "Vide etiam Vs. 810. et 843. Quam- 
qu codicum mscr. hac in caussa anceps est fides. 

cripturam z;uáv Ówqu&» non tam ob sensum, quam 

ropter metricas rationes, et quia minorem commen- 

ationem habet ab auctoritate librorum mscr., repu- 
diaverim. — 


Vs. 010 sqq. 


"Ogyüg Évvoloo cov yegousrego yag 6i. 
Kaíros y& urv oU xapr &uoU cogponéoa, 
ggovsv 0d xapol Ztüg EOnxev ov xaxog. 
Secundus versus in libris veteribus et scriptis et 
impressis sic habetur: xaíro, uiv c0 xepr x. t. À., nisi 
qud in ed. Ald. pro x&gr est y&o v , aperto mendo. 
yllabam, quae deest, variis modis supplere tenta- 
verunt viri docti, Quod receptum vides a VVellauero 
debetur Victorio et a plurimis recentioribus probatum 
est. Nuper tamen Hermannus, e particulis xeíroe 
ye Uv sequi ait, ut poeta scripserit: ! 
«altro, ye uv ov xapr énoU cogortQu, 
et, si contrarium in sensum loquatur, Minervam ni- 
mis verecundam esse atque officiosam, Illud ut con- 
mus, tamen tum tantummodo ad rem facere pos- 
Set, si ye ji» genuina esset codicum scriptura, sed 
nihil est, nisi mera correctio, eaque haud sane facil- 
lima... Hoc, licet jam per se valde dubites, num 
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recte diotum sit, si non prorsus, at tamen aliqua ex 

parte evitabis, si versum sic resarciendum statueris: 
xal và uiv el o0 *&gv £uoD cogortga. 

Td volebat jam VVakefieldus: »et in hoc sane, in 

quantum senior es, ob senectutem,« et s incul- 

caverat Abreschius. Hanc igitur faciliorem opinor 

esse medicinam; sed — Minervam haud praestiterim, — 


. Vs. 916 sqq. 


| — xal c) uulav 
&gav &£yovoa ngóg ÓOüuorg EgeyOéme, 

. zéUEn xag avÓgdv xai yuveuxetov Or0Àpv, 
0gxq» z«Q GÀÀov oUnor àv GycOouc fhpord. 
20 à £v rómowct voig £uoiou urj fl&Àgg 
puo" cipernoag 8nyavag, onidyyvov fAaflag 
vé , «olvotg éuuavsig Ovpouaot 
puÓ iiceÀo00 dg xegóiev aAsxrOpov, 

iv roig épotg «oroioww iÓgvome "Mon, — 
éuqUALOv t€ xai ngüg aAÀaAovo QQacvr. 
Gvgoiog £oro z0Àsuog, oU uÓAtg TOO, 
iv 9 wg £ovas ÓstvOg eUxAelag £gog* 
ivovxlov 0. ógyiDog oU Ayo uagnv. 

De primis verbis sic statuit Abreschius: »' Eyovo« 
vevg pro é&&g.  Structurae ordo est, xol. c? rein 
£yovoa £Ógawv xpÓg roig toU EgsyOéoc Ó0uow tuulev nap 
&vüpQv xai yuvouxelov' or01ov , 00g» (nempe £0ga» qua- 
lem ac quam insignem aedem sedemve sa- 
cram haud sortiaris apud alios, aut etiam ab 
aliis: nam utrumque significare posse, doceát notata 
ad OCattierum p. 65; prior notio videri queat hic 
praeferenda , ob ea quae leguntur Vs. 807 — 811 
(771—575 VVell)) ovxor àv oyé0oi meQ dw (oo- 
cB».« Eandem vocabulorum construendorum rationem 
amplexus est Muellerus in append. p. 24, notatus a 
Fritzschio in append. p. 90. | Neque enim Graecam 
esse dictionem: vlog xa«ga wvog, et rvygavoa Eyory 8i- 
gnificare: habeo fortuito, qualis notio ad hunc lo- 
cum omnino npn quadret. HBecte. Ipse in censura p, 
90 ad voces: vevig et: 005v e praecedente ruuíav sup- 
pleri voluerat: r.u2ge et: rmv, praeeunte jam VVel- 
lauero in lexico Aeschyleo s. v. tveyyüvew. . Sed hic 
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dif&cilior est sapplendi modus, quam tt ferri possit, 
et integram sententiam reddit parum aptam. Tu sic 
construe: xai c) £ügev» £yovoa m. Ó. E. , (r0c0v) vulay 
 ceUbn m. 4. *. y. OT., 005» x. t. 4. — Ceterum verba 
ngóg O0uow EgsyO0cog non sunt ita intelligenda, quasi 
sacellum Eumenidum, ne dicam in Erechtheo, ut 
VVelckerus scribit in libro de trilog. Aeschyl. p.' 450, 
sed juxta ipsum Erechtheum situm fuerit, quippe 
quod jaceret inter Acropolin et Areopagum. Nihil 
aliud volebat Muellerus, quum ad Eumenidas p. 179 
scribebat: Aeschylos kann daher auch das Heiligthum 
der Semnae dem Hause des Erechtheus nale  (zQóg 
óüposg '"Egey8doc) setzen, mit welchem Ausdruck er 
die. ganze, von den ültesten Kónigen bewohnte, Akro- 
pole Athens bezeichnet. Quamquam quod postremo 
loco dicit, Fritzschio monente, non omnino opus est 
ut statuatur. 

Versu' 822 in cod. Med. apud VVeig., in cod. 
Rob., Guelph. apud Aldum pro «oívo:g legitur aoívovc. 
Jliud e conjectura Robortelli vulgo illatum est in 
verborum ordinem. Sed recte Henricus Ludolfus 
Ahrens im commentatione de causis quibusdam Aeschyli 
nondum satis emendati p. 29 librorum mscr. lectionem 
tuitus est vocabulo ad ffefag relato. »Multo enim 
melius ex illo Aeschyli usu, e quo voci metaphorice 
adhibitae soleat epitheton addere, quod cum propria 
ejus vocis significatione pugnet, ut Sept. Vs. 8l: 
xóxg &vavóog &yyehoc, Suppl. V. 872: Oímovg ógig, ut 
proprio vocabuli sensu sublato metaphorica vis au- 

eatur, oui&yyrow BAoefag, locutionem metaphoricam, 

&oirovg vocari, quam Gvuoguere.« Pergit vir doctus: 
»BRobort. scholiastae explicationem sequutus videtur: 
Urt xci oivaférreg voórov vea ylvovra, éupautig, quam- 
quam inde concludere non licet, scholiastem «oívosc 
legisse.« — Cujus sententiae de priori parte dubito; 
apud Robortellum ipsum de hac re niliil reperitur, 
nisi hoccei »vaiov (sic) eolvorg, nam Eumenidum sa- 
crum non fiebat vino;« de altera prorsus consentio, 

In sequente versu vel explicando vel emendando 
magnopere sudaverunt homines docti; Hoc tamen 
constat hodie, verba pro vulgata universi loci lectione 
corrupta esse. Jam Hermanni quidem conjecturam, 
pre &eloío -scribendum dicentis ££s9ovo , quam in rem 








165 


laudavit EHiomericam locutionem : 2OvpuoBógog fam, 
coll, Apollon. lex. Homer. im V. 6vuofópov et VWa- 
kef. not. ad Soph. TTrach. Vs. 142, non nego facilli- 
mam esse, at, ut alia taceam, quae contra eam pos- 
sint moneri, ab hac. parte, quamquam idem.a reliquis 
criticis factum est ad unum omnibus, omnino non 
tentandus erat locus. Quippe verbum EdoUv mon 
esse mutandum, vel exinde collegerint, qui talia ad- 
vertere soleant, quod aptissime opponitur sequentibus 
vocabulis: é» zoiQ ?uoig «Groicw íÓgv onc. ' At enim 
vero dicat aliquis, vocem é£o)jsa vel ideo sublestae 
esse fidei, quod e scholio hocce: 'Eteloboe) qvonteooi- 
gea0€ x. T. 4. eam a scholiasta non lectatn fuisse ap- 
areat, et saholiastes apud Robortellum, sic scribens: 
KEtsiOoboa)  Oonspasaon ,. vel in lemmate variam 
lectionem habeat. Unde Fritzschius in censura p. 91 
conclusit, etiam alterum scholiastam repperisse men- 
dosum illud: z5000ee, ejusque interpretamentum 
posuisse non: «penrepojoqoa , sedi ovanegacaoc, Pos- 
Sit sane prius scholion sorupulum movere, an non sit 
ad variam scripturam referendum; at is, opinor, tol-: 
letur, si scholiastam statueris confudisse explicando 
verba é£eiwéiv et é£algeu. — Etenim si é£4gaco scriptum 
esset in lemmate, optime se haberet interpretamen- 
tum avenvepooaoo. lllud vero quam facile fuerit 
factu ex eo perspici potest, quod etiam alibi, v. c. 
ab Hesychio, notante Abreschio ad Vs. 809, dgeio- 
pévj explicatur per «emxeagaca et agsew per otv. 
Quod autem attinet ad scholion a Robortello serva- . 
tum, id sane quidem praebet variani lectionem , sed 
talem, quam nemo non videat e genuina scriptura 
&bslovo« ortam esse. Conjicias, scripsisse poetam: 
unÓ éeobDc og xe«gÓioc aiexrógov 
éy voi; éuoig «oroicww ídp/ong ",dpn x. r. à. 

»Nec vero eximens tanquam'e corde gzallo- 
rum (ubi scilicet propriam suam sedem habet et 
maxime viget) in civium meorum pectore col- 
loces Martem domesticum (proclivitatem ad dis- 
cordiam domesticam).« — Interim ne sic quidem in- 
legrum: locum, qui legitur inde a versu 820 usque 
ad versum 825, persanatum esse censeo, VVellauerus 
in lexico Aeschyleo s. v. 2/506 respondere sibi ait 
verba yz (aug et ujd iügísug, vocem g5jre semel 
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positam putans, quod item factum vult Suppl Vs: 
969; sed falso utrumque locum composuit, nam in 
hoc. sequitur particula Jf. De nostro vero loco si 
illud statuere velles, verba: 50 eiperzgoag Ornyaveag 
cett, omnino nihil haberent, quod ipsis responderet. 
Rectius particula uzze excipi dicitur a sequente ue, 
ut saepissime fit. Sed vel sic inepte procedit verbo- 
rum stractura. Nam poeta póstquam dixerat: o) Oy 
T0TOLGL TOig. 6CuotG0 n5 age pxv ciuarpoag O5yavac, 
pergere debebat: jq ".405 éugviwov, nunc autem 
quum subjiciat: uzó' £v r. à. a. iópvong "4499 &., sic rem 
suam egit, quasi antea scripsisset: o0 Ó £r» v. v. &. yu] 
Bene aiu. 65y&v«c. Oui scrupulus quomodo removen- 
dus sit statim significabo.. Versu 824 pro verbis idpv- 
onc 4105 veteres libri praebent: Reg. L. iógvom xe 
(x&pg etiam Cod. Med. VVeig.), idpóos xópzg Guelph. 
et Ald., íópvorg «o» Rob., alter cod. Florent. apud 
VVeig., var. lect. apud Stephanum. Illa emendatio 
est Stephani et Canteri, a recentioribus omnibus re- 
cepta. Sed videtur poeta voluisse: i9pícol y "401, 
quae correctio facillime extricari potest e librorum 
lectionibus. Universus igitur locus sic ecribendus: 

AU àd' éy rónoi0s roig £uoios ur) Bang 


, uj9' eluorgoao Ony&vag , onAayrvo fAafag 
vé)v «olvovc, éupaveig Üvuduogw: — ^ 

prO , éEelobo og xagülec oAskrOQow, 

iv vote. éuoig &oroioww iOpDoal. y , " 0n 
iugilóv re xol mgüg dAÀmAovg Ogacvr. — — 
Jam recte se excipiunt verba: o) Ó £y v. v. &. qe] fa- 
Anc w50 ociuergoác Ony&vag, unÓ "405 ugviwv, ce- 
tera. »Tu vero in terram meam ne jacias ne- 
que cruentas cotes cet, néque vero, exi- 
mens tanquam e corde gallorum, ut in ci- 
vium meorum pectore colloces, Martem do- 
mesticum et qui in semet ipse saeviat.« — 
De gallo domestici belli symbolo praeter Pind. Ol. 
XII, Vs. 13 eqq., qui locus ab aliis laudatus est, et 
ea quae citata sunt a Stanlejo cfr. Aristoph. Nub. Vs. 
1627 sq. et Lucian. Gall. C, 4. 

Versu 826 interpretes verba: oU puólw mago» ex- 
plicantes in diversissimas abierunt sententias. Pavus: 
»non praesens vix: bellum non longe a finibus 
commendat, ne cives a suis absint longe: interpres 
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Graecus recte, o5 paxoe».« — Similiter VVellauerus 
cum Hermanno ad Viger. p. 788 et Schwenckio ver-. 
tit: »bellum foris sit, sed satis. vicinum,« ad- 
dens: »i. e. non nimis longinquum, ne eo proficiscen-. 
tes cives majoribus incommodis premantur, neve pro- 
cul a patriae finibus moriantur.« ^ Abreschius:. »oU 
uólig cagov non vix, sed scilicet cérto instans 
ac propinquum, quod non procul abest, sed pro fo- 
ribus, ad quod suscipiendum excitantur Athenienses 
Vs, 400 (2378 VVell) et seqq.« Heathio videbatur »ov 
póAig. teg» idem hic significare ac. uóAig. ov ago, 
bellum.non diu hinc abfuturum.« — »Respicere enim,« 
quits »hic poetam puto bellum istud Atheniensibus 

a Spartanis paullo post Orestis tempora illatum, in 
quo Codrus pro salute patriae propriam profüdit.vi- 
tam, hunc enim verisimile est versu proximo desi- 

nari, év Q vig toros Ócwóg euxAtlag £Qog.« . .Fritzschio 
in censura p. 92 zóAsuog ov uóAeg napow valet:. »bel- 
lum quod non lente suscipitur.« — Ali verba 
corrigenda censebant. E quibus laudasse sufficiet 
Hermannum, jam olim scribi jubentem: 7; &óAcg xpo, 
quae yerba nuper in censura p. 108 a scholiasta lecta 
fuisse dixit, versu nostro praedictionem "pugnae ad 
Marathonem commissae contineri putans. . At de 
scholiasta quidem aperte errat vir doctissimus, nam 
is nihil ante oculos habebat, nisi ipsum illud: ov 
HóÀig xagov, in quo explicando arcte junxisse vide- 
tur verba: q0A.g mxegov. Ceterum ex variis hisce 
doctorum hominum sententiis satis elucet, quam multa 
significare possit locus, si verbis vel minimam velis 
vim facere. . Sed omnes hae virorum doctorum ex- 
plicationes, quae non egent refutatione, praeterquam 
quod contortissimae sunt et vel per se ineptae, no- 
tionem obtrudunt loco prorsus alienam atque super- 
fluam. Etenim quae huic sententiae opposita sunt, et 
praecedentia Vs. 823 sqq. et sequentia Vs. 828, do- 
cent, versu 826 vix aliud quid loquutam fuisse Mi- 
snervam, quam simpliciter: externum sit bellum. 
Ergo quid sibi hoc loco vult sententia peculiarem 
novamque continens cogitationem, qualis est, quam 
cum verbis: ov poA xa«go» adjectam putant? Her- 
manni autem correctionem, quam ipse fatetur sensum 
per se ambiguum fundere, omnino non intelligo. 
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Sed nulla opus mutatione. Scilicet interpumctionis 
signum, quod vulgo collocatur post zóAsuog, delen- 
dum est, et verba sic construenda: Ovgotog Zoro nó 
Aeuog, ov uóÀtg, noapóv. De simili usu verbi 7r Qoj» 
ex Aeschylo laudasse satis habeo Sept. contra 'Theb. 
Vs. 785: | 
z| à Agri mo&yog veóxorov nóÀs napóv; 

et Choeph. Vs. 839: | 

e avrüg cv Ovijaxovrog ZyyóOsv sapo. 
Cfr. Valckenaer. adnot. ad Eurip. Phoeniss. Vs. 480; 
Schaefer, not. ad Lamb. Bos, librum de ellips. p. 785. 
De loquutione o/ uólg, qua nonnisi verbi: Svpoaioc 
effertur notio, primus G.. Dindorfius in praefat. ad 
poet. sceau. p. VII cum nostro loco comparaverat 
Agam, V, 1082; 

wexoAecOe yàp, oU pÓAig, TÓ OsUrtQoP 
et Eurip. Helen. Vs. 334: 

" $&ovcar, oU póÀig, xulsic, 
ubi vid, not. Pflugkii. — Haec verba universe dicta 
Sunt, . ut praecedentia, et optime. quadrant in quod- 
vis "tempus; non videtur tamen dubium esse, quin 
singulari status politici, qualis tum erat, quum haec 
fabula docebatur, habita ratione posita sint; cfr. quae 
disputayit. Mueller. ad Eumenidas p, 124 et p. 118, 
not. 3. nee ^ 


Vs. 950 et 851. 


MEteow yág cos víÓs y süpolgov *Sovóüg 

&vac ÓOvxeitog .ég T0 nàv tuAHEVE. 
Libri veteres pro y «:v/uoipov y80ovóg habent; y 
&uolgov y0., nisi quod apud Robortellum exstat: d 
&uolgv 50. et e cod. Med. apud VVeig. affertur: duo«- 
eovy8ovog. Illud primi dederunt Turnebus ac Victo- 
rius. — Correctionum quum ingens sit numerus, ele- 
gantissima sane, quam proposnit Dobraeus in Classi- 
cal. Journal, 'T. III, p. 654, scribens: t/90s 7e«uóoo 
q89ovóc, pro qua Fritzschius in cens. p. 94 faciliori 
etiam mutatione reponi posse notat: r/jós y&uopov 
49ovóg, Quamquam ne hanc quidem susim unice 
verain vocare. Similiter Minerva supra Vs.831 dixe- 
rat: smageor| 006,5y00ag uerzaoyeiv vág0e, et apud 
Sophoclem Oed. Colon. Vs. 488 Eurmenides appellan- 


tur Ja&oUyot vic. Nain ibi pro optimorum librorum 
lectione: móc veio, vel mgocroiut tag " Ge ptuaios e»y- 
MOUyor; Ose:c scribendum videtur: mgóg vaiew y $9 ^ 
grato. IÓneoU oic OQsoig. — VVellauero in lexico Ae- 
sehyl. ceteris praeferendum visum est VVake&ekdi im» 
ventum: z5Ó £m cvpoigov yOovóg. — 


Vs. 660 et 861. E 


XOPOZ. "P 
Kul uos norasrüg éyyouw Oap qoóvov; . 
: A4L0HN.A. 
"E&eors yáp uoi p àéyew & ur) zelo. 

Alter versus mirum est quantum. negotii facessi- 
verit viris doctis, quorum alii dictum putabant pro: 
OoUx £éEeOtl uos Atyew & py rào, ali corruptum. 
Utrumque injuria. Rectius ,judicans Fritzschius - ver- 
ba sic Germanica fecit: VVer wehrt denn nicht zu 
sagen, was man nicht erfüllt? Respondet Minerva: 
Sane; licet enim mihi non dicere (tacere), 
quae non perficiam; h. e, si nollem perficere, 
non opus haberem dicere. Quae sententia non video 
quid invenusti aut inconcinni habeat. — 


Vs. 062 sqq. 


XOPOZ. 
Ti oUv p &voyag vÓ iguuvijGot 300v ; 
ALOHN A. 
*Onoia víxne guy xax énloxomo,. 
xal obra 5nótv, £x vt "ovriag ÓpóUov, 
dE ovge«vob ce ; xevepay e porco 
eurMoig "yVEOVU invacelyeey q6óve 
xav Té yalac x«i Bpová énigóvrov 
eoroicu evOevoÜvro ur xapyety X00v9, 
zi và» fgortlow onegu&ray cornolav. 
Qv Juccsfjovvtory ó ixgogavépa TtEÀ0tg. 
Zvgpo yao, avógóc gucvmoievog Obkny, 
TÜ TOY uplooy ToyvÓ. GxtvOiyroy yévog. 
"Pobre dotate Tóv &geigürsomy Ü £y 
"gentáw ey oi vory Ux ovétopar vÜ wi 0v 
vgvÜ o«Or/v&xov £v fooroig tu&&y vÓÀw. 
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|. Verba: ómoia vluge urj xaxsg éniaxora vulgo cum 
Schuetzio sic capiunt: »omnia. bona, quae ad 
justam victoriam de hostibus in bello re- 
portandam valent; nimirum frugum copia, ar- 
mentorum et equorum abundantia, felicia humanae 
sobolis incrementa (?).« Universi autem loci hanc 
Schuetzius putat rationem esse, ut Minerva usque ad 
versum 873 ea recenseat emolumenta, »quae domi et 
pacis tempore civitati suae ab Eumenidibus tribui 
velit, quae ad bella, justa quidem illa, feliciter ge- 
renda, 'vietoriamque..de hostibus obtinendam utilia 
sint;« deinde vero, »quod ad bella ipsa attineat, 
horum recte et feliciter zerendorum curam sibi vin- 
dicet.«, Aliter VVellauerus, &ic scribens: »vwíxgg yj 
«o«x;je ünice verum puto; vicerunt enim Furias Mi- 
nerva ejusque cives, sed ea victoria non est mala, ex 
qua victor male habere victum et interficere solet, 
sed bona, ita ut victi in pratiam et amicitiam reci- 
piantur.« Quae quidem explicatio vix cuiquam arri- 
serit. llli possis fidem conciliare velle e versu 963: 
vü 02 xegÓnicov 
néunev móAéog enl vinq, 

si haec verba cum Stanlejo interpreteris, ut vulgo 
fieri solet: »quod vero proficuum mittite in 
urbis victoriam;« sed eandem ineptam esse de- 
monstrare studuit Fritzschius in censura yp. 97 sq. 
partim ex ipsa sententia, partim ex oppositis verbis: 
vàüv ageuparov Ó £yo cet, quae poeta: si illum volu- 
isset versus 863 sensum esse, non potuisset sic,. ut 
fecit, subjicere, partim € vi atque usu loquutionis: 
énloxomóv vwog, cui quidem caussae non nimium tri- 
buerim. Ipse tamen quam de universo loco protulit 
conjecturam, eam profecto non est, quod moremur. 
Sane quidem paullo contortior est interpretatio a 
Schuetzio proposita, nec tamen ideo dixerim omnino 
non ferendam, et probata est a Muellero, nisi quod 
hic verba ux xexzg aptius non de justa victoria in- 
telligit, sed de pulchra et praeclara. Fritzschio 
verba nihil aliud significare posse videbantur, nisi 
hoc: »was einem guten Sab angemessen ist, dazu 
wesentlich gehürt.« Itaque dicas, hunc sensum esse: 
tu exopta huic terrae quaecunque apta sunt ad 
eximiam victoriam, qualem ego acilicet procu- 
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rebo, et oumi hoc meo domo suo in genere conve- 
niunt, iis ex rebus, quarum penes te arbitrium est. 
Sed dictio Zríoxozó» rwogc universe significat: quod 
speotat ad aliquid, ideoque tam illud valere pot- - 
est, quod Fritzschius vult, quam id, quod Schuetzius 
et Muellerus, etiamsi prior ista potestas aptior vi- 
deatur in loco Sophocleo, Aj. Vs. 976. Jam vero 
non opus est, ut verbum »íx»; de victoria in bello 
reportata intelligatur, et versui 869 haec sententia 
subesse potest: tu exopta huic terrae, quaecunque 
eo spectant, ut alias praecellat (nimirum iis 
bonis, quae tu procurabis quaeque deinceps enume- 
rantur) - ; 
Quae deinde sequuntur, vulgo male intellecta 
sunt ab interpretibus. Olim in quibusdam editionibus 
interpunctionis signum ponebatur post vocabulum 
e"juocr«, jam, praeeunte Hermanno, commate incidi 
solet post ovgovo)D re.  Schuetzio é£ ovgavob pertinere. 
videbatur ad fulgura, sed parum intelligo, quid ho- 
rum sibi velit hoc loco commemoratio. Keoté VVake- 
fieldus interpunctionis signum ad. &vcuow transtulit, 
sequentia verba sic capiens: (dor) ajuera émeorelytu. 
Sed ulterius praecedere debebat. Nam vel sic inepte 
addita sunt verba: xagnóv re yalag — 06v», quia ex 
arte nihil aliud continent, quam quod jam anteg. 
ictione: «ei ravra y50t» significatum erat. Nimirum 
facile apparet, omnia verba, quae leguntur inde a. 
voce dyu«ra usque ad yoóvo, per epexegesin subjecta. 
esse praecedentibus, et vocabula xe) v6v fporeiow 
enegu&rov Gomwoíx» jungenda cum superioribus: xai 
vaUrx ynOt» xaveuew. Scilicet zd ££ ougavoU xavéuom 
quaenam intelligenda sint explicatur verbis: c»puere 
&UgAlmgo mxvéovr énwtelyew vOcva, cfr. Eurip. Phoen. 
Vs. 675 Mtth.: evelàowou» eu0£90g nvoatg, et versibus 
867 et 868 và »yáO0cv ix ve movtlag 0gócóv. — Jam 
vero pridem Stanlejus intellexit, versu 867 corruptam 
esse vocem flgoróv , quoniam de hominibus postea de- 
mum mentio fiat. Scripsit igitur: fozüv, communi 
omnium recentiorum editorum plausu. Et possit ali- 
quis ad hanc emendationem comprobandam afferre 
Vs. 904 sqq., ubi de ovibus sermo sit; at objicias, 
has pertinere ad xegzóv yoílag, ut Horatius in carm. 
saec, Vs. 29 dicat: fertilis frugum pecorisque 
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tellus. JDepravatum esse vocabulum fooróos praeter 
caussam a Stanlejo allatam jam etiam exinde sequitur, 
quod versum 867 vidimus versui 864 explicando in- 
servire, Unde rursus efficitur, Stanleji correctionem 
falsam esse; oportet enim, ut verbum reponatur, quod 
ad vocabula: £x ze movríag Ógócov respiciat. Itaque 
non dubium esse potest, quin poeta pro Ógorov scri- 
pserit: novdv.  Kegmóg zoró» quinam .sit, cuivis li- 
quet. In loco quodam, quem citavit Lobeckius in 
Aglaopham. 'T. I, p. 634, sagis haec tribuitur potestas: 
gsiudva xal euOlnv sow» xal óugoove xal avyuoDg wei 
$946ÀAaccw» QGqopov xalà yüv x«i toalla v& tovrórgox« 
zavra émuüEyovrao énlorac0 o, — Ubi tamen vir eximius 
in not. 5 haud improbabili conjectura excidisse. putat 
&xopov et simile d4gogo» locum occupasse alienum: 
«al 9ailaccay cnuogov «xi yn» &qogov. Mirum sane, 
in ipso carmine Eumenidum ne verbum quidem in- 
esse, quod ad fructum e mari percipiendum referri 
possit. Sed haec res non impedit, quominus hano 
nostram correctionem veram esse arbitremur, nisi 
forsan eandem ob caussam verba zx re zovrlag Ópócov 
aliquis corrupta dicere velit. Potius tibi persuadeas, 
fuisse de mari sermonem in loco, qui est Vs. 906 sqq., 
quum praesertim e ceteris rebus, quarum hic mentio 
fit a Minerva, nulla omittatur ab Eumenidibus. — 
Ceterum ca y5z8cv iE ovgavoD ve xaviucv ut nostro loco 
conjunctim, memorantur, sic etiam in ipsius carminis 
stropha atque antistropha prima simul et promiscue 
ponuutur, et vicissim qua ratione Vs. 869 hominum 
separatim facta est mentio, eadem in carminis stro- 
pha atque antistropha secunda seorsum respiciuntur. 


Versu 870 quod Abreschius verbum éxgogwré£opa 
sensu funebri accipiendum censet, aptius est, quam 
quod Schuetzius Aeschylum respexisse putat »ad 
noxias et inutiles herbas, quae ex horto 
egeruntur et exs tirpantur,« etiamsi hoc inter- 
dum dicatur éxgogev, et mox guvnowuiévog mentio 
fiat, quod vocabulum minus apte notat post Heathium 
Butlerus non necessario de hortulano intelligen- 
dum esse, sed etiam pastoreu et custodem pecu- 
dum tenellarum significare posse. 


WXersu 871 verba: vd» Ówoatov vod referenda sunt 
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ad Areopagitas, quos Minerva supra Vs. 465 appella. 


vérat: «or» re pov ta (jÀrera. — 


Vs, 8685. 


I*iag i£uuflguca:. | 
Sic codices mscr., apud Robort. tamen exaratum 
est ib e&ufoóoe.. ^ Verissimam Pavi et WVakefieldi 
emendationem :é£eufipóce, Muellerus mutavit in: ej 
«ufoUca,, favente scripturá ed, Rob, ; quae correctio 
probata fuit Fritzschio ob versum antistrophicum: 
niovrüyÜwv £opalav 
nec mihi displicet. —— 


. Vs, 087 sqq. 


Taó £yo npogpovog roigÓs rohiroug 
7g&oGo, usykAuG xal Óvcaptorovg 
Óaigovag avroU xaravacGautvn. 
llàvva yàp «Urat và xav avOgoovg 
&eyov One. 'O 0? ur) xigoac 
Bogt£ov tovtov , ovx olótv GOtv 
vÀngyol fuorov * * *. 

Tà yàp éx ngorépow anlaxnuara vw 
70g r&gÜ anayeu, Ouycv oÀeO pog, 
x«i u£ya qovoUvt 

éyOgoig opyaig opaDvve. 

Versu, qui horum sextus est, offensioni . sunt 
verba: f«gíwev ro/tov, quae minime possunt ad Eu- 
menides referri, ut vulgo fieri solet, Ouare Herman- 
nus in censura p. 109 conjecit, scribendum esse: 

0 Óé uij xvgo«g 

Bopéov véxrov , ovx olücv 00cv 

nÀnyal fiovov * *-* 
retinens simul, quam jam antea inculcaverat, parti- 
culam Ó' post o:yà»: »Alles beherrschen die Erinnyen: 
und wer nicht Unheil gestiftet hat, weiss nicht wo- 
her die Schlüge sein Leben treffen. Denn die Ver- 
brechen der Vorfahren übergeben ihn diesen Góttin- 
nen, und schweigendes Verderben vertilgt mit feind- 
lichem Zorne auch den, der stolz sich seines Glückes 
rühmt.« ^ Similiter etiam Lobeckius in Aglaoph. 


* 
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'Tom. I, p. 635, ubi loci nostri mentionem injicit, 
"prima verba sic convertit; »nàm qui nihil sceleris 
ipse admiserit, ne suspicatur quidem« — non signi- 
fioans tamen, quomodo legenda esse existimet, a- 
lem autem sententiam optime se habere, nemo jure 
negaverit, Sed equidem putaverim, aptum eumque 
similem sensum extricari posse e vulgata lectione, 
etiam si ne literam quidem mutaveris, modo post 
vocabulum f«géw» commate interpungas: »qui non 
expertus est mala, harum nescit unde pla- 
gae vitae« —; h. e. felicibus subito vitae plagas 
mittunt, etiamsi ipsi nihil sceleris fecerint, ut ideo 
caussam nesciant, cur calamitates istae sibi inferan- 
tur. Jam vero nec ego video, cur omnino opus sit, 
ut post có» inseratur vocula 0c. "Verbis u£ya qovobs- 
va designatur .idem, qui paullo ante vocatus est: ó 
p xvocag Begcov. Inest autem illorum quasi expli- 
catio quaedam in hisce, quoniam qui calamitatum 
immunes sunt fere solent superbire. Vocabula oiov 
óie0poc pulchre apposita sunt ad praecedentia: za éx 
nportow»  enAexn]uora,  — Post vocem [(iórov quattuor 
syllabae exciderunt. Putat igitur Hermannus, scri- 
ptum fuisse: mgogímawauv. — 


Vs. 998 sqq. 


ZevÜponzuov Ó3 ur nvéow fief, 

và» éuày qai» Àcyoy 

gÀoyuóg v OupozocttQng 

gvrüv, vÓ pn mzég&v Ogov vOTOw" 

pzÓ &«xoprog aiu- 

vng éqepnézo vococ" 

pÀ« v svÜevoUvr aya», 

EUy OvAoicw. éuflgrorg, 

TQéQos go0vQ reroyuevar yovog * * 

'náovrógOwv épnaiov 

Jeuuovov Óó0tv tíos. 

ersu 900 pro gAoyuóg v in cod. Med. et apud 
Aldum ac Robort. legitur g4orwguóg omissa particula 
ve, etiam in cod. Med., teste collat. VVeigel.; in cod. 
Reg. L. reperitur g4owuóg 9. Nullum igitur dubium 
potest esse, quin eximia Hermanni correctio: g4o- 
Juotc, quae etiam sensum maxime juvat, genuinam 
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poetae manum exhibeat. Construenda verba: Jmdpo- 


nuov Bléfgoe goyuoíg Opuerocrepng quràw. 
Quae: jam sequuntur verba magna obscuritate la- 
borant propter lacunam, quam versu 906 esse vel 
metri ratio ducet. In veteribus editionibus sic inter- 
pungitur: in Ald. et Turn. ante zAovróyOov, in Rob. 
ante égualo» , in. Vict, ante yóvog. Hanc disti i 
rationem probaverunt recentiores interpretes, exceptis 
Pavo et Heathio, qui cum Stanlejo versu 906 ante 
z0£/po. inseruerunt vocabulum «iw itaque ante xyoóvo 
interpungendum statuerunt, »quodsi enim goóvo rera- 
7uévo cum zg£qos jungeretur, verbum aegrotaret, quia 
terra omni tempore alere debeat uzla:« ^ ltaque 
postrema verba de festis publicis intellexerunt, e 
statis temporibus celebranda fuissent in Ronoret ded: 
rum bona ista largientium. — Cujus sententiae pars 
posterior quamquam inepta est, prior tamen veri 
quid continet , eademque nuperrime Hermanno caussa 
fuit, cur verbum zgégov mutatione indigere putaret. 
Porro ad lacunam, quae est versu 906, lendam 
scripserunt: Stanlejus: yeia voéqor, VVakefieldus: zoc- 
«0c x£0ov, Hermannus, olim: zoo voégor, nuperrime: 
yóvog Ó y&g, Burgessius: y&voc re xác, Lachmannus: 
yóvog yóvov, quod ei VVellauero et Fritzschio propter 
lectionem 'Turn., qui pro yóvog excudi jussit yovow, 
probabile videtur esse, procul dubio errant, Muelle- 
rus: yóvog 02 nàg. Haec omnia quam vel vitiosa sint 
vel saltem incerta, non opus est monere. Si verum 
sit, quod supra conjecimus, hoc loco proventum 
maris commemorari, ut certe probabilitate non ca- - 
ret, dicat aliquis, post yóvog excidisse: Ó 440g. Sunt 
sane verba yoóvo zevayu£vo ad antecedentia trahenda, 
nec dubitaverim, quin sequentia per particulam ali- 
am, qualis est ós, annexa fuerint. Sed ne illa qui- 
em ut in codd. mscr. habentur recto talo incedunt, 
Dicas quippe, deesse subjectum, quod vocant, enuncia- 
tionis. Hoc igitur quomodo reponere conati sint viri 
docti partim jam supra memoratum est, quorum qui- 
dem e conjecturis nullam veram esse opinor; aliam 
rationem iniit Dobraeus in Classical Journal T. IIl, 
p. 654, scribendum esse conjiciens: uzgie r svOtvoUria 
740, quae correctio nec VVellauero displicuit, et a 
Muellero ao Fritzschio probata est. Sed eandem im- 
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pognavit Hermannus ea, de qua jam süpra motuimts, 
usus argumentatione, Cui objicias, defendi posse 
istam correctionem, si dictionem : yà roégos sic intel- 
ligas, ut vérbum vo£gew idem fere valeat, quod con- 
tinere, quam ei significationem generaliorem saepius 
subesse constat. Idem vir doctus poetam dedisse au- 
tumat: pia v tUÜtvoUrr &yauv — "m Qémnos yoóvo zeza- 
yu£yp, quam tamen ipse suspicionem non veram, 

verae tantum similem dicit. Et sane res in medio 
relinquenda, —. Sed majoribus etiam difficultatibus 
impedita sunt postrema verba, Etenim quia lacunosa 
sunt, ne id quidem constat, de quanarm re sermo sit. 
Alii igitur verba: yóvog ** niovróyÜo»v de agrorum 
frugibus intelligunt, alii de pecudibus, de lucro ex 
argentifodinis alii, alii denique de ipsis hominibus. 
At postrema sententia aperte falsa est; de prima et 
secunda dubites, quia de iisdem rebus jam in prae: 
cedentibus versibus dictum est; restat igitur tertia, 
quae nuper gravissimum patronum nacta est Herman- 
num, eaque quam ego jam supra de meo protuli, 
caussis, opinor, satis idoneis fultam. E reliquis ver- 
bis vix certi quidquam collegeris; nam ea varias ex- 
plicandi rationes admittunt. 'Dictio: yóvog nlovróy8ow 
vel per se obscurior est; potest tamen ad verbum 
nihil aliud significare, quam aut proventum divi- 
tis terrae, aut proventum terram divitem 
reddentem. Illam verborum potestatem nuper sta« 
tuit Hermannus, hanc Muellerus, eademque probanda, 
si mea de loco conjectura vera sit. Scholiastes A.: 
JliovtüyOwv (sc. yóvog)) O0 ix yüg nàiovriQo» xagmóg. 
Voces éouaíav Óóci vulgo recte vertunt: fortuna. 
tum vel lucrosum.donum, Ad totam vero sen- 
tentiae conformationem quae plurimum facit, locutio- 
nem é 0. río;, pro qua voce in ed. Ald. et Rob. mero 
mendo exaratum est río; , quomodo a Schuetzio 
verbis: »lucrosa dona pendant« exprimi potuerit, 
aut a Fritzschio Germanice verti: »zahle ein ge- 
winnbringendes Geschenk,« non intelligo. 
Muellerus verborum sensum hac interpretatione illu- 
stravit: »mache Ehre der Góttergabe, als das 
Land bereichernd.« An vocabulum zio. eodem 
' fere modo capi potest, quo zu&ze apud Sophoclem, 
Aj. Vs. 688: vav:à vjÓ6 uos r&Ós wu&re, ubi schol 
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retenb : TéMEETE, wosift, rip auge?» map ay vol ig- 
yaGórat, xai Emauvet auonrv-urr? coU  géorpe. Cfr, etiam - 
interpretum notas ad locum. — 


E Vs. 909. 


*H vá axovere, müAe0g. ppovouoy, 
ol émuxgaiver; : 
Ne dactylum.: anapaestus sequatur, Hiqnr.. Lud. 
Ahrens 1, 1. p. 34 corrigit: axoveo0c. : Quám. emenda- 
tionem ob facilitatem euam commernjoro. -—- , 


Vs. 916 sqq. X N. 


"Adigoxuigeg Ü qopovg «mtvvémo tvyag, 
veuviduv T. Enq papa 1 
ayQgotvysig (juóropg dore, wUQu Fyovttg 

Qtel , voy Moigat jl 

MeEQOXEOUVt EG. , "PS 

Locum córruptum sic sanavit Eritzschius: ugs 

&yovttg | 9c0i. vóv, Moipa; — »Divi, qui harum 
rerüm jus habetis, Parcae,« coll. Suppl. Vs. 391; 
€e ovx &yovo. xUpog oU0»» augl coU... Oso! placuerak 
jam VVakefieldo. '"Virgula post zàv, nec vero ante hoc 
vocabulum, ut vulgo fieri solet, posita est etjam ig 
cod. Med. apud YVVeig. et in ed. Aldina, Hermannus 


. contra ita conjecit scribendum esse : 


&vdporvytig. flóvovg Dre wUpé ECyovrtg, 

9caj v0 Moigee, uozpoxeOuyvytop. . o0 0004 
Sic enim distribuendos ver$us, quorum alter sit: di* 
meter dochmigcus. Verbis: «vgé ovre; designari 
deos, qui nuptiis praesint, Venerem, Jovem, Juno- 
nem. Fateor equidem, fprobabiliofem mihi videri 
priorem verborum emendandorum rationem. Nec 
opus, ut eorum numinum, quae nuptiis praeerant, 
mentio fiat, etiamsi praecedentibus versibus de nu- 
ptiis sermo sit, nam ilis proprie nulla alia subest sen- 
tentia, quam haecce:. ut nec pueri nec puellae 
innuptae moriantur, cujus rei recte onpne arbi- 
trium solis et4ribuitur Parcis,. jJexooxactyvürm, 80- 
rores uterinae, appellantur Parcae, quia eandem 
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ac Furiae matrem habebant, Woctem scilicet, cf. He- 
siod. ''heogon. Vs. 217. — "E 


Vs. 950 sqq. 


— aÀX ixpárgos 
Zeüg «yogeiog. JNixG Ó ayaOG» 
&pig riueréga Óuà. rravxog. RM 
In postremis verbis explicandis mirum est quan- 
topere sudaverint homines docti, Nonnulli vocem 
aya6dv pendere putabant a wx, v. c. Heathius, qui 
vertebat: »bonos vero expugnat,« et Schwen- 
ckius, qui vocabula sic interpretabatur: »contentio 
bonorum vincit, h. e. bona consequuti su- 
mus.« Alii. verbum «ya?2o» ad sequentia trahebant, 
ut hic sénsus esset: »bonorum lites, quàs meas 
facio« ;vel: »contentio nostra, quae sumus 
bonae.« VVakefieldus, qui, nescio quàm ob caussam, 
scribi malebat vixa: »certamen erit nobis, utra 
ars in bonis populo Atheniensi conferen- 
dis alteram sit superatura;« eandemque senten- 
tíam, verbis non mutatis, tuiti sunt, Butlerus: »con- 
tentio nostra bonorum, h..e, certamen utrum 
plus boni Minerva an Eumenides civitati conferant, 
in aeternum valebit. Semper certabimus, utrum 
plus ego an vos urbi benefaciamus,« — et Fritzschi- 
us: »sémper auteém.virncet certamen nostrum 
de bonis (Atheniensium).« Non sane dubium potest 
esse, quin eja2d» regatur a verbo Zzg;;, sed neque 
haec interpretatio .satis. apta est, 'Tu verte: in vi- 
ctoriam cedit certamen nostrum de bonis 
(Atheniensium) omnino... Hoc enim sensu verba 
optime subjecta sunt praecedentibus. Comparari pot- 
est quodammodo Suppl. Vs. 210: 
0nog &v Üuip mQGyog €U vix v00e. — 


Vs..955 sqq. 


Tày 0 dXnigcrov xaxdQv uánor àv móÀt OvaáGéy 
tGÓ EntUyouau fotuew. | : 
14502 niovD0« xovig ucAav ofua vroAvtéy, 

ó6 '0py&v Tr0uag, M 0l 


3 v 


' &vr.güvovg ota, 
&pnollco, nóleog. 


Versu 934 bene Fritzschius digitum intendit ad 


variam lectionem cod. Reg. L.: «eme/youo;, monens, 
eodem ducere scripturam ed. Robort.: Zxovyouos. 

"^ "In sequentibus procul dubio cum Pavo atque Her- 
 maino legendum: Ov 6gy&» mowüg, &vrigóvovg &r«g. — 


Vs. 939 sqq. . 
Xoouora O0 avriOiDoicv 

- «otvogsler Ótavolq 

- xe oOrwytv uix qotvt. mE | E M 

Vulgo: xowmogeÀeéi, cod. Med. ap. VVeig. et ed. 
Aldina:,xowogszÀet, quae vox est nihili; illa versum 
pessumdat; utraque ad sensum minus, apta. Quare 
Hermannus conjecit, rescribendum: xowoq:ie.' Non 
male; sed aeque facile et aptius etiam ad apposita 
verba: ju& goevi reposueris: xevvoOeAeti, — 


—— Ns. 945 sqq. 


'"4o« gpovoUds yAocorng ayaU7e 

000v tUgloxti; éx vv goftoov 

vOvÓs ngogcnov ufya xégO0oc 0Qo 
voig0s z0ÀÍreug. — TagÓs yàg eUggovac 
sUgooveg ael u£ya viu vec, 

xa) ynv, xai now, ogDo0Íxotov — 
sro£were 7t&vreg ÜLeyovreg. 


Prima verba, ut a VVellauero secundum vulga- 
tam lectionem repraesentata sunt, sensu carent. ÉEx- 
stant hae variae scripturae: goovoUow, in cod. Guelph. 
et ed. Ald., oovovoze apud Robort., goovoboe et di- 


oloxe; in cod. Med, VVeigelii. — Idem jam olim de 


conjectura reposuerat Hermannus, accinente. Schue. 
izio, neque ego dubitaverim recipere, si modo fides 
isti collationi habenda .sit hoc loco. Itaque, quum 
plures pateant emendandi viae, maximam partem jam 
tentatae a viris doctis, quarum tamen nullam certam 
dixeris, equidem judicium suspendo, donec de codice 
Mediceo melius constabit. Vide etiam. quae de hujus 
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collatione VVeigelii jussu instituta pari fine. disputata 
sunt a Roberto Engero l, l. p. 87 et 88. 
Mox Hermannus in editióne Eumenidum olim 
curata pro 0óg?odixau.ov dederat. 09900Íxovos et narro 
pro zé»rég, nuperrime monens, utramque mutationem 
unius certe libri mscr. comprobari auctoritate, Posse 
idem defendi scripturam: 60g000/xowov, sed faciliora 
ad intellectum fore verba in hunc niódum reficta: xai 
yr xai 'mólig 0g0900/xo/04, vocabulum zavreg/ omnino 
languere. Si vulgatam velis lectionem retinere, vocem 
z&vreg vertas oportet: in omne tempus, ut v. c. 
Prometh. Vs. 843 «oig mew fiporoig significat: homi- 
nibus in aeternum; necesse est aatem, ut in apo- 
dosi sit vocabulum, quod verbo c& in protasi respon- 
deat, nequit vero in eum sensum capi vox óiayorrec, 
quia jam nihil valere potest, nisi: ad ministrantes. 
Et sic forsan illud zavreg cuipiam videatur aliquanto 
mimus frigere, — 


Vs. 990 sqq. 


Xatgeze , yalosv. ev. aicuuloug nAovtov, 
qoloev aorxüg Acog, 
éxraQ Tutvos Ziióg x. v. À. 
Primum versum Hermannus jam ita legendum 
censet: 
qaloeze , yalosv iv eloupíasou mÀovvov, - 
antistrophicam docens scribendum esse in hunc mo. 
dum: | 
qaloere, galpeze 2, ebOug énavómaolto. 
Cui in universum assentior. Sed versu 950 quum ed. 
Ald. exhibeat: égeroeule:g et cod. Med. aped VVeig.: 
évauciuiouo , Scripserim: érveuoiuio.c;, monente etiam 
" Fritzschio in censura p. 110, qui apte prevocavit ad 
Hesychii glossam hancoe: 'Eveiciin, 9.002uio. Porro 
versu 968 nescio num verum viderit vir doctus Zx«»- 
dinàolfo reponens, certe hoc vocabulum aliquanto dis- 
' cedit a ductu literarum, quales in libris mscr. offen. 
duntur,  movaüiniel(: legitur Prom. Ws. 819. An 
poeta dedit: éx «i ómioljo? Ceterum quod attinet ad 
vocabulum e/»ulewc; , quod Robortellus in erratis poni 
jubet pro «icuoasg, quia rem nonnulis editoribus 
fraudi video fuisse, moneo hanc oorrectionem ipsi 
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Robortello videri tribuendam :esse, nec plus valere 
opinor, quod. idem eodem loco versu 577 pro: nog 
yeo c corrigendum notat: xg y. ei (&) v. A 

Secundo versu jam recte scribitur dorxóg Cum 
ed. Ald. et Rob.; sic etiam cod. Med. WVeirelii. 
Vulgo minus bene dorvxoóc. Vide notam Joh. Henr. 
Bremi ad Lysiae et Aeschinis orationes selectas, 6d. 
Goth. p. 187. llam vocabuli formam Aeschylo vin- 


dicant libri mscr. etiam Suppl. Vs. 496 et 613. — 


. Vs. 987 sqq. 


. Xaípere y' Üusig* ngorégav O. &ud qoi. 

oteiyeuy Dalouovg axoOs(Sovaav. 

Iloóg gà isgóv towÓe nponounóv 
, 4, xai ogayloy vOyÓ UnO ceuvdv 

x«rà yg OUptroL, TÓ uév armQov 

qogog xarcysuv , rà Ó& xcepOaÀéov 

zéuméU 7t0À6Qg Eni wing. 

"Tusg à Zyctio0€, noAwoco0yo:, 

zoi0sg KoavaoU, vaigdé perolxOug"- 

&5j 0 «ya0dv 2 

«yatd)) ü.&voux noia. 

Primos vereus vulgo non recte interpungi,  nu- 

perrime egregie observavit Hermiannus, monens, effici 
cum e strophico systemate, tum ex universo orationis 
sensu et collocatione verborum, ut punctum ib £&né 
terlii versus post vocabulum sonouxse» ponendum 
sit, Et sic verba jam in editione Robortell distineta 
sunt .. i NELLO. 
Ad versum 959 haec adnotavit Schuetzits: "&Jám 
nimirum Eumenides pompa solemni deducurntur' ad 
fanum iis destinatum.  Praeit Pallas viam quasi mon- 
stratura; sequuntur viri, Areopagitae praecipue, quí 
judices sederant, Vs. 964 (VVell.) cum victimis; Hos 
excipiunt Eumenidum Chorus; easque cómitatur tri: 
plex agmen, puellarum, mulierum, et viduarum, seü 
emnino vetmlarum, cum facibus, Vs. 981 (VVell.).« 
De eadem .re dixit Muellerus ad Eumenidas p. 57, 99, 
74, 99, 180 et in appendice: p. 27. — Cui Minerva vi- 
detur inde a versu 87 descendere de scens in óri 
chesíram , .ita .uL ante. wereunm.:957 :ognaistat in PrUlité 
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Chori, Praeterea. in orcliestram vémisse ante. hunc 
versum putat zoonouzo)g cum facibus, victimis, liba- 
tionibus, purpureis vestibus, Incipere autem pompam 
dicit. post. versum 985 simul cum verbis: fàrs Óog, | 
et hoc quidem ordine, ut agmen ducat Minerva, hanc - 
excipiant Áreopagitae, tum sequantur zozopmot, po- 
stremo denique ex orchestra egrediantur Eumenides. 
Muelleri sententiam impugnavit Fritzschius in censura 
p. 111 —116. Putat is, pompam non in orchestra 
institui, sed in scena, eo Chorum se conferre statim 
post versum 985, pompae has deinceps esse partes: 
J]) Minervam, 2) ancillas Minervae, 3) Areopagitas 
cum facibus, 4) Eumenides, Hermannus hauc quidem 
rem noluit accuratiori subjicere disquisitioni, sed mo- 
net tantum in censura p. 121, non 'recte facere 
Muellerum et Fritzschium, quod a Minerva statuant 
agmen duci. »Der Zug,« inquit, »geht auf der Or- 
chestra vor sich, und die Pallas, die auf der' Bühne 
ihren Platz hat, geht von dieser ab, "nachdem sie 
dem Chor Lebewohl gesagt hat, um, wie sie angiebt, 
vorauszugzehen und den Erinnyen ihre VVohnungen, 
wenn sie mit dem Fackelzuge kommen werden, an- 
zuweisen, Das ist nicht beachtet worden, obgleich 
es ganz klar V. 957 gesagt ist: 

qulpeve y' )usig^ nporéoav O' cuà xor 

Greiyswv OoAonuovg anoósiEovaav 

"pog Qc [egóv vovÓs mtpoxourdv.« 
Nos de universa re quid sentiamus :infrá in medium 
proferemus, quando singula quaeque Minervae verba 
huc facientia diligentius fuerint excussa, 

Et primo quidem loco dicendum de versu 959. 
Commemaorantur ibi zoomoumzoi! et sic quidem, ut du- 
bitari non possit, quin de praesentibus sermo sit. 
Intelligit autem cum prioribus editoribus: Muellerus 
ancillas Minervae, quarum infra versu 978 mentio 
" fit; certe has partem effecisse agminis, quod ante 
versum 957 orchestram ingressum esse arbitratur, et 
nomine zrozouzü» designari, quamquam non satis 
constet, utrum solae inpuantur, an poeta ista appel- 
latione etiam alias.personas comprehendere voluerit. 
Fritzschins.contra verbis: vàvós ngonounov Areopagi- 
tas denotari arbitratur. . At utraque sententia : non 
genuina, nititur librorum..lectione, sed correctione vi- 





rorum doctorum, Codices enim mscr. ad unum omnes 
praebent: zgómoutov, quod vocabulum dubito num 
,.Jure mutatum sit in: zQonrouzóo», quum ferri posse 
videatur, si veram ihterpungendi rationem probes, 
propter alloquutionem, quae sequitur, cfr. Seidler. 
de vers. dochm,. p. 80 et Herm. elem. doctr. metr. 
p. 373.. Praeterea, vel per se neutra est probabilis. 
In priore mireris abruptum id dicendi genus, quo ii, 
qui modo advenerunt, tanquam res aliunde nota sit, 
subito zgomrouzoi vocantur, idque eo magis, quod in- 
fra demuni Mineryam videmus revera de re exponere 
accuratius Vs, 976 sqq., e quo loco, quum tamen to- 
tus illi opinioni pro fundo sit, ne id quidem certo, 
sequitur, utrum ii, qui jam ante hunc versum prae- 
sentes perhibentur, omnino adfuerint coram spectato- 
ribus, an minus. Altera vero; conjectura, a Fritzschio 
illa proposita, etiam est improbabilior et aperte falsa. 
Qua enim, quaeso, ratione Areopagitis subito faces, 
iribui possunt, et quis crediderit, eos, qui postea, 
demum verbis : judiz à 5ytciad'e:— uerolxorg appellantur, 
jam hoc loco.vocatos esse: ràvÓs nponounov? Quae 
quum ita sint, vel ex ipsa loci indole sequitur, ut. 
vulgata correctio: zozouzxov non sit admittenda, nam, 
quae praeter illas sola restat explicandi ratio, ut ad 
Eumenides referatur vocabulum, quam .sit inepta con- 
tortaque, neminem fugit. ' 
Jam vero dubitatio oritur, quorsum trahendum 

sit verbum «vàvós, utrum ad voces: mgóg gg isgó», 
an ad sequentem: zgonopuzov. Per id patet neminem. 
denotari nisi Eumenides. ^ Convertit enim Minerva 
inde a.verbis: zpoorcgav Ó é&uà yg5 usque ad; mpomou- 
zóv orationem ab Eumenidibus ad spectatores.  Vidi- 
mus autem jam supra p. 16, Eumenidibus ab Aeschylo 
faces fuisse tributas, ut prior verberum construendo- 
rum modus certe possit statui.  Inquiramus jam in 
eos locos, ubi insuper facium fit mentio. Et similli-. 
mus quidem nostro est, qui legitur inde a versu 976: 

néuyo ze péyyeuc Aauna0ov ocàaggoQuv 

&ig roug &veQÜe xal xavw) yOGovóg vónove, 

EUv mgognólowcow , eire ggovgoUow fgérag 

TOUHOv: Üxaitog. 
Praeterea huc pertinet versus 983: 

"pitt , xai .z0 péyyog.ógpaodo nvpOs, , 
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did dv sig» 30 ihe $06róg 

vü Àowuróv evovOQou6u OUMQoQOig 7rpEmE. 
Denique versus 993 sq.: 

0sÜp ire, Otuval; rvgiUuncó 

Anunads regnüntva, kaÜ 000v. 
Nám versum 996: . 007 

omorÜal Ó' ég vrÓ xv &yOQÓ0kg orkw 
ofitto, Hos igitur locos étiamisi diligenter perscru- 
tátus fueris, tamen vix inveheris, quo quáéstiunem 
ilm dicas evidenter solvi posse. E tertio enim, 
praeterquam quod jadi pér se obscurior es&; vel eam 
Ob caussam certi duidqtiam effici néquit, quod ante 
vocabuluin: zvgió&z:o vocalá aliqua ekcidit, —Secun- 
dus auteiij póssit quidém prorsus.pro priori séntentia 
facere videri; etenilà d*utin ibi Minerva aperte non 
Eumenides alloQüaàtur; in aprico est, verba: xei rO 
géyros óguaó00 fUpóg non ése harum de facibus im- 
tellirgenda. — At Veró; t jám hoc luco praecipiam, 
quod infra tradetur 'xplieátius, de istis quominus 
justum fiat judiciusi prohibet lácüna, qua plures ver- 
sus praecedentes hatüsti sünt, Quam ob rem verbi 
cáussa: cán Fritzschióy in Geénsura p. 126," dubitare 
licebit, num &ecánduas l16c*s ermníso ad pompam pri- 
mni, qüám nunc duci vhit Minerva, referendus sit. 
Viérüm támen: hüudquaquafá dsseérüerim, haec ommia 
eam in partem valere, ut posteriór sententia cóntem- 
nend4 sit. E qua, $i verbum cds jünctum fuerit cum 
z)0Nüoukóv, Minerva dicet, velle 3e, Eumenidum de- 
ductricem , thalàmóés adsignare ad ipnem sacrum, 
quém tum praelatum fingi cozitemus oportet ab aehcil- 
lis deaé, de quibus Vs. 978 sermo' est.  Robortellus 
post :egov punctum posuit. | 
" Haec háctenus. Porro versum 960 sic interpre- 
tatur Muelferds post Schuétziumy ut victimas in 
pómpà ducéndás conspieuás fuisse $n orchestra opime- 
tur. : Sed haéc swebtentia optimo jure explosa est a 
Fritzschió ih eénsurá p. V14, chi nollem 'btoquutus 
esset Muellerus ià append. p. 27, not *). | Namque 
si verba: oguyluv ràvÜ vn otuvav ita intelligeres, ut 
Muellerus fecit 3. 1: »bei diesen ehrwürdigen Spha- 
gien,« sequeretur, ut in ipso theatro tt inter ipsa 
deae verba sacra Eumenidibàs facta cogitánda :sznt, 
nec vero id, quod vir clarissimus 'conjecit.e verbis 








. poetae effici; — Vocabulum ró»Jc -mequit nisi ad Áreo. 
pagitas refePri, hoc sensu: dum vobis veneran- 
dae victimae amdáctantur.ab hisce (sc. Areopa- 
gitis). Quo jure sic statuamus praetet ipsorum poethe 
verborum sensum, qui altéram interpretationem repu- 
diat, decebit scholion Ulpiani ad. Demosth, orat, 
 Midian. c. 32, p. 152. Meier. , laudatum a Muellero 
ad Eumenidas p. 179 et a Fritzschio in censura p. 126: 
4 9 e£ "4dosiov muyov (SovÀr xóv leponotóv sptivo, éneddy 
ydo é&» (sic) 'Afosio müyo rà và» iegev tov Evueviómw 
éntroearo x. vr. ). Vides enim, Minervam in hac 
caussa Areopagitis sacra recte demandare peragenda. 
' Quae sequüntur verba a versu 961 usque ad ver- 
sum 963 Stanlejus sic verterat: »quod noxium sit 
regieni cohibete, quod vero proficuum 
mittite in urbis victoriam,«. Sed in notis mscr. 
apud  Butlerum hanc substtuit interpretationem: 
»quod malum est a regione avertere, quod 
autem utile retinere ad urbis victoriam.« 
ie fere recentiores ad unum omnés, nisi quod pro 
infinitivo ponunt imperativum et pro verbo: .reti- 
nere, quod ineptum est: mittere. Sed verba poe- 
tae hunc sensum habere videntur: quod pernicio- 
sum est regioni, cohibete, quod vero utile 
urbi, mittite,.ut praevaleat (sc. utile) Cum 
vocabulis: £i (5 cfr..Choeph. Vs. 850: ei 0 éni víxn 
et Agam. Vi. 560: 
vux TÓ x£gÜog, m7)ux Ó oux cvrupoEneL. 
Vulgata interpretandi ratio aliquanto probabilior esset, 
si scriptum legeretur: éni vixyv, ut Choeph. Vs. 471: 
zéüner aQoynv 
Tei0ly TtQog oóroe inl vixyv. AE 

Sed nostra etiam ob accuratiorem oppositionem ver- 
borum: z0ó uev &rggóv yoag x«rtyew et: zÓ O8 xegÓo- 
À£ov x0Àtog ntunt,» praeferenda videtur, ut de sensu 
omniho tacedi, —— 

. Ad versum 964 jàm video in collatione VVeigelii. 
sic afferri e codice Med. vooem pé, quasi in ipso 
orationis contextu legatur, nec vero in margine ad- 
scripta sit, ut volge traditur. De qua re, quamquam, 
dubia, monendum censui ob €à, quae supra.p. 7. a 
me sunt disputata. 


pair visae in ómuibus libris mscr. pro prroi- 
sore exbibitum est: Qrouos. Quam lectionem quod 
"WVellauerus non omnino spernendam dicit, quoniam 
»et sensum non incommodum praebeat: quum jam 
cum his communem sedem habeatis, et hiatns 
excusationem habeat ab interpunctione et exclama- 
tione, quae sequatur,« vix quemquam habuerit ipsius 
in partes discedentem, — Potius conjicias, e scriptura 
librorum extricari poese: uev oixo», syllabam bre- 
vem eodem illo modo excusaturus, coll. Vs. 959. At 
praeterquam quod audacius est, talia obtrudere ex 
correctione, vulgata emendatio, a Stephano facta, 
egregse placet, partim propter sequentia verba: ueroc- 
ev Ó iur», quae jam a magno viro ipeo allata sunt, 

partim propter oppositum vocabulum: noàsccebros. 
Postrema sententia a Schuetzio ita est explicata: 
»bonorum vero bona recordatio civibus ma- 
neat; h. e. beneficia, quae hisce deabus ac- 
cepta fertis, grata semper memoria reco- 
lite.« Cui nuperrime assensus est Fritzschius.  Ne- 
ue id male. Possis tamen verba etiam universe 
dicta censere, in hunc sensum: sit vero bonorum 
' bona voluntas civibus, ut haec Aristophanis sub 

finem Ranarum, quae e nostris expressa videntur: 

zgdra uiv svodia»y eyaÜT)» «nivrt nou 

ig gq4og 0prvuévo Oore Ónaluovec oi xerà yalac, 

rj ve nóÀe: peyáülov ayoa0v ayadàg Éne- 
"y0í£Ggg. — 


Vs. 9785 sqq. 


— puerouxlav Ó' uy 
, €0 a£fovreg , ovre ntu 

| qjeoüe avpugogag Bíov. 

Pro s o£fovreg libri: Guelph., Ald., Rob. prae- 
bent svosfBobrreg, quod recte reponi jubet H. L. Ah- 
rens l. 1. p. 7, conferens de verbo svo:féiy cum quarto 
casu constructo Ágam. Vs. 329 et quos ibi VVell. lau- 
dat, quibus addit Seidler. ad. Eur. "Troad. Vs. 85; 

eterea' osfoü»reg affertur e cod.. Med. VVeigelii. 
Vide etiam Suppl. Vs. 833: exer «và móMw cvoe(iayy. — 


^" "Ws. 998 sqq. -— TE 
.adipo 02 uvOovg tovÓs zo)» «ortvyucron,. 
z£pyo r6 péyyn Aounaóov esleggpóQos . 
éig roUg évegÜe xal xazo yOovóg vónovg, . 
Ev frgog0Aot0tw , aire qoovoovow (lgérag. . 
vovuü» O«oieic. "Ouua' yàp nàogg yOovóg 
Onc5óoc ébxo« Gv, svxAeng Aoyog - 
nodu, yvveixGv , xci crólog nQcofviiónv. . 
gowixoflenrosg évÓvcoig eot ruaos. | 
Tut, xoi vÓ géyyog óguacÓo nvpóg, 
ünog à» &UgQov 70 Ola yOovüg 
rü Àourüv &udevÓQOicé CUMQOQUig TtQETI.. 

Versu, qui horum primus est, quum inepta sit 
vocula 0, vel ys reponi voluerunt. vel ze,' quarum 
particularum altera praestaret quidem priori , 'at neu- 
tram tamen veram esse arbitror. Secundo quippe 
versu jure codicum Guelph., Ald., Rob. lectionem: 
9éyye praeferendam vulgatae monuit H. L. Ahrens 
l. 1. P 7; hoc enim Minervam dicere velle, »se Eu- 
menides lampadum lumine sub terram  deducendas 
carare,.« De constructione contulit Pers. Vs. 1032: 
zéuo Tol c& OvgOoóoig yóoc. "Vocabulum geyye« repe- 
ritur etiam in cod. Med. e collatione VVeigeliana, et 
Fritzschio quoque genuinum esse videbatur, cujus 
quidem de universo loco conjecturam, in censura p. 
119 prolatam, nemo, opinor, amplectetur. —Muelle-- 
rum, in append. p. 27, quominus obsequeretur Ahren- 
sio, prohibebat, quod sic objecto, quod vocant, ca- 
reret sententia, simul reputantem, etiam alibi in cultu 
deorum infernorum morem facium in foveas conjici- 
endarum obtinuisse, de quo exposuit ad Eumenidas 
p. 180. Esse verba: néux&wv AoreÓng eig voUg £vepOe 
rómovg eodem raodo posita, quo poeta Pers. Vs. 616 
dicat: zméumew yoàg Qulapovg Umzo yüc. "Id vero, quod 
hoc loco praecipue de eo, quod in fine pompae factura: 
sit, loquatur Minerva, non mirum esse, quoniam de 
ipsa pompa jam antea inde a versu 967 satis dixerit,: 
Ex universa hac argumentütione maxime: placet, quod 
in objecto omisso offendit MueHerus.. Jam vere quum. 
vulgata scriptura: g£»y5 nihil videatur esse nisi mera 
librarii alicujus correctio ob eandem illam. caussam: 
pro genuina librorum lectione verborum..in. ordinem: 


recepta, quia de re ipsa uon satis constat, videndum 
ante omnia, an non alia exstet eaque probabilior ra- 
tio, qua scrupulus ilie removeri possit, Notavimus 
antem jam supra, non ferendam esse versu 975 parti- 
culam ó£.. Dicas igitur, haec si facili mutatione cor- 
recta fuerit ita, ut sententiae suum restituatur ob- 
jectum, fore eum satis verisimilem emendandi mo- 
dum. Quae quum ita sint, scripserim : 
ai G& nU Oov vd»Ur vy xarevyuarov, 
| T(ppco ze géyyes Anumaóer GeÀoagqópon *. v. À. 
Singulari numero uti potuisse deem in Eumenidibus 
appellandis nec per se dubium est et ideo certissimum, 
quod etiam supra similiter loquuta est. Ceterum 
quae dedimus talia sunt, e quibus quam facili lapsu 
9tuerit vulgata librorum lectio oriri, cuivis liqueat. 
ego oonjectura proposita satis habeo ad Muelleri 
de looo nostro sententiam respondisse ; e enim 
praeterea ad vulgatam lectionem defendendam dispu- 
tavit, tantum abest, ut dubitationem omnem eximere 
arbitrer, ut, quamquam acute excogitata, ne proba- 
bilia quidem putem esse. lMoneo tantum contra id, 
pa vir summus postremo loco posuit, ancillarum, 
quibus versu 978 sermo est, hoc loco primam 
mentionem feri, item reliquarum personarum ad 
pempam pertinentium, si quarum praeter Areopagitas 
illasque ancillas in versibus, qui istum excipiunt, iu- 
essd commemorationem verisimile sit. 

Verum hao de re jam erit accuratius dicendum. 
Nàmirum Hermannus, qui jam pridem in dissertatio- 
ne l. de Choro Eumenidum vidit, post versum 981, 
exoidisse aliquid, quum ejus judicii plures caussas in. 
medíum protulerit et illo loco et nuperrime in cen- 
sura eaepius laudata p. 117 seqq., unam posuit hancce: 
mirum esse, quod praeter puellas, mulieres, . vetulas. 
Hon etiam juvenes, viri, senes inter comites Eumeni-. 
dum receuseantur, quum praesertim fieri non possit,. 
ut.verbe: (uu« n&exg; z90vóg de solis feminis dicta 
aopiteatur. Ponit nunjirum Hermannus cum plurimis 
interpretibus recte interpunotionis signum post verba 
&jinew €», ut sequentia per appositionem addita sint. 
et:vocabulum óupa dictum notissimo illo sensu transg- 
lato, Minus bene olim editar Glasguensis et. nuper-i 
rune. Diuellerus ao Fritsachius, Verbaa .. non. dietincts,. 





idem regi putabent ab .:5serso, díctipmem:. :ojpor-fie- 
.&190«s valere censentes: sub 9eculos yenive: Qua 
-de re sufficiet «erbo monuisse. . Favet putem. et. hnw 
-singulorum. horum .yerborum interpretahiosi et illi. 
universo hoc. loco proletae sententiae cmm 'ssarirbp 
decus Philonis, qued omn. prob. libdr. à 29, pr$- 
mum .citates. a Mnellero ad Eumenidaes p. 180;:.-net. 
22,.deinde ad smam..conjectméam cónfirinandawm dh? 
bitus ab Hermanno, «uem: sec ipsi pessurmns, «min 
exseribansus: 'd4ó soi doxovgur bi vei»  Ellqwsr. etvdsg- 
xsovero, dbavorav "dés vedos — rnv Isi zuig.cepvosg: Ono — 
rogus v. Goruv. ozedàoge , do03ov urnds»o xqgogdàmnupá- 
*tóivT9 xaQáma»,.clàu dv -ktvG Eo 'fekoua vay 
»évojiogeéPov &yO9 Ov.vc uei yavoetuop, Ent, «qi 
-0y olo» dv rUyu, «Ald. Dlov éCsq Aeownócer eiwe- 
Tlgxvrow fzboxob vr& meg vv foprQe mura rd» 
iqogfev-oi Oonvuokroaros geomou Ue, : ngóc ieidbiieg 
*di- vino ,. 0ttp E8cs, wzv Unyotoler Oexevos.  Praotenea 
Hermannus apte remisit ad locam, qui cupra legubmur 
imde a versu 816: : AMD 
$i. $*u - etri gU cvetléw notos M ih 
ev ovo npóc Ono! Eoey0tceo' . o0 
téUÉg tag WvdpóÓv x«l yvy wislev:ovtóle, 
9$ose xag «Ae» oUnov dày eyé8on pore, 
jure oentendews, quum vel eo juvta. fenvinas. vinecum 
fiat mentio, hos multo mínus omitti potuisse hocoe, 
ubi pompa qualis decenda sit data opera exponitur a 
Minerva. —Opyponebat .quidem |. jam Sehwendkius. in 
praefatione Eumenidas p. IV sq., quead virorum 
et juvenum mentionem FHermamnum aperte falli, 
quum Aeschylus nonnisi 4e :feménis loqnater;. nam 
venbis: BÓ» wopocnóloww -—— Jxeleg per epexegesim 
addi: óuuo 7&0 — ocafvriDov, vires anter jam supra 
commemeratos esse, scilicet 'Vs. 964 et 965, ubi de 
Areopagitis sermo erat. Haec ebjectio, quamquem 
per se non admodum gravis, tamen periustraeda erét 
paullo aocuratius, '*quo facilius, quid veram eit, ce- 
*€noscatur. Et primum quidem, ut in solo "hec Àooo 
acquieseamus, quod censet vir:dectus, puellas, mrulie- 
Tes, vetulas versn 981 nominatas, easdem intel] 
das esse atque illas Minervae ancillas, .de qu 
modo mentio sit facta, vel ideo parum .est probabile, 
«Bod -íta hae soláe omnem totius terree £orem eff. 


cere: dicerenter. .Éa esdem tmmen:- wéntentia versaba- 
"ur Fritsschius, in censura p. 121, et Muellerus, 

m ad Eumenidas p.'186 utrasque diversas fo- 
isse státuebat, in p) tenes p. 27 vem in medio re- 
nquendam dunxit,. "werborunr ratio aperte talis 
-est,.ut ministrae illae perhibeantur ad florem totius 
Jerrae pertinere, nec tamen hie ex iis solis constare. 
-Quae quum ita simt, denuo proferas istud Hermanni 
monitum, jam: supra laudatum, num credibile sit 
quaerentis , lumen totius terrae AÁttiese e solis 
feminis. constitisse? — Deinde .vero quod asseruit 
Schwenckhins, qua fere de re et. ipsa. consentientes 
habet Fritzschium in:censura l 1l. et Muellerum in 
«append. (p. 28, virorum hoc loco mentionem omitti 
potuisse, quippe de quibus jam supra dictum esset, 
quem de Areopagitis sermo fuisset, ea certe aliquanto 
. probabilior. esset objeoctio, si in cultu Eumenidum et 
in pompa solemni iis duci solita illos solos. occupatos 
fnisse constaret, Sed. res. aliter se liabebat.  laque 
vel ob solam hanc caussam nihili facienda est ista viri 
docti opinio. Accedit. vero aliud quoddam, cur ean. 
dem prorsus repudiandam.censeamus. Etenim. si quis 
Attente :veluerit ad nexum spectare, qui inter hanc 
Minervae orationem e. jambis trimetris constantem 
eaque intercedat, quae anapaestis supra inde.a versu 
957 propnuntiatis continentur, et. veram utriusque loci 
indolem ac finem diligenter ponderare, facile. reppe- 
rerit, posteriore non tam ea, quae priori de pompa 
ducenda inesse putantur, continuari atque definiri, 
sed .deam demum inde a versu .975, postquam supra 
versu 959. obiter tantum sighificaverit, se Eumenides 
solemni pompa deducturam esse ipsarum ad sedes, de 
vatione hujus pompae exponere tali modo, quasi ni- 
hildum omnino de ea .in. praecedentibus dictum esset. 
Namque, nisi ita statuendum: esset, quem ad finem 
poeta posuisset omnia: ea verba, quae leguntur inde 
& versu 975 usque ad versum 981? Nonne prorsus 
superfua essent et vitiose repetita, idque vel maxime, 
si versu 959 scribas: zov»óe zgonounco» easdem intelli- 
gens, quae infra versu 978 tanquam ministrae Mi- 
nervae memorantur, et vicissim eas feminas, de qui- 
bus versu 981 dicitur, ab his neges diversas esse? 
At enim ille, quam volo, posterioris loci ratio jam 





clarius etiam elucet; quum comstet, ministrarum illa- 
rum non prius fier mentionem, quam: versu 978, et 
wersu: 981 etiam alias commemorari feminas,. quae 
non ad ixlas ancillas pertinwerint, nec deesse caussas 
.cur :'non: has solum,. sed «etiam viros nominatos .esse 
jure sumamus. Prior autem locus revera nihil con- 
tinet, unde concludas, in eo de pompa et quidem de 
ordine, quo ducenda sit, sermocinari Minervam, sed 
—— id quod modo monuimus — innuitur illa tantum 
.versu 959. Nam de primis versibus non dubito ewm 
Hermanno facerel, cujus judicium supra p. 182 exscri- 
'bendum.curavi; qui hos sequuntur, 960 — 963, per se 
non possunt in censum venire;: denique in versibus 
964 et 965. nihil inesse, quod nostrae sententiae ad- . 
versetur, infra demonstrabitur. Ergo, ut ad ea rever- 
-amur, quae contra Schwenckium incepimus monere, 
si demum inde a versu 975 de pompa ipsa sermo .est, 
etiamsi jam antea Áreopagitae, sane illi et virorum 
ad numerum.-et eorum, e quibus pompa ista consta- 
ret, referendi, memorati sint, tamen dea, si modo 
.ompino .volebat virilem sexum pompae interesse, 
oportet ut etiam post versum 981 hujus mentionem 
injecerit, : ) P Po 

. Quae hueusque sunt a. nobis disputata praeter. 
«uam quod continent quae faciant ad litem de ratione 
pompae versibus 958 et 976 significatae et universi 
postremi nostrae fabulae actus dijudicandam, vel sola 
vincunt, ut post versum 981 lacunam. esse credamus, 
Eam jam monuimus primum ab Hermanno detectam 
esse, ad quem unum omnis egregii hujus inventi 
laus.deferenda est. Eodem vir clarissimus ducere 
monet verba asyndeta et vocabulum ure sic nude 
positum; idque optimo jure. Denique huc trahit 
grammaticorum nonnullorum testimonium, disertis 
verbis tradentium, Minervam nostra in fabula Furias 
nominasse Eumenidas, Harpocrationis nimirum, Pho. 
tii, Suidae, et maxime ejus, qui argumentum 
Eumenidum composuerit hocce: 'Ogoéorge é£v Ze- 
goig 7téQuéyOuevog UnÓ vov  Eguwvmaw Bevis dnólievog 
Jtagéyévero eig dünvag sig TO iegóv vüg .fOnvàüg' Te 
Bovia wuxioag xorgA0tv eg "Joyog. Tag 08 'Egevag 
szoeUvace npognyógevcev Evupgeriüuc. In quibus verbis 
zoaUvaca de suo dedit; codices enim inscr. habent: 


- 
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xemvreg, excepto Farn., in quo invenitur: zgeca;, 
sed, ut videtur, e conjectura Demetrii T'riclimii. Hoc 
enim,.quod a grammaticis istis referatur, nec alio 
fabulae loco potuisse fieri, quam eo, de quo jam agi- 
inr, et permirum esse.ac ne cogitandum. quidem, 
nominis illias, quod ab ipsa Furiarum placa- 
tione desumptum sif, in ea fabula, quae tota in hac 
re exponenda versetur, nullam omnino mentionem: fe- 
cisse, quum praesertim, si quis alius tragicorum, 
amet appellationes etymo proposito illustrare, et fama 
de ortu hujus appellationis. etiam albi reperiatur, 
ubi Orestes perhibeatur expiatns esse. ^ En ipsa fere 
Hermanni verba latine eonversa, qui quem in sensum 
Minervam in iis, qui perierunt, versibus loquu£am 
fuisse putet, Germanica li usus sie expressit: 
»ziehet aus, alle Edelsten der Stadt, Mádchen, Frau- 
en, bejahrte Mütter, Jünglinge, Miünner und Greise; 
mnd die Góüttinnen, die sich der Stadt nicht mehr 
feindlich, sonderm gnáüdig zeigen, verehret fortan we- 
«en dieser Huld unter dem Namen Eumeniden.« Sed 
Ali grammaticorum testimonio praeter Schweuckium, 
VVellauerum, Muellerum, qui omnino de lacuna non 
assentiuntur, fidem  Fritzschius quoque ! derogavit, 
quamquaam de hac statuenda faciens cum Hermanno; 
wide censuram p. 122 sqq. et 134 sqq., ubi quae con- 
. £ra moneri possint, tam fuse sunt pertractata, ut ni- 
. hil habeam, quod addam, etiamsi haud omnia — v. 
€. ea quae inde a pag. 138 leguntur de caussis cur 
Aeschylus in fabula nostra non usus sit Eumenidum 
nomine, — putem pari successu disputata esse. Sed 
mniversa res talis est, quae nisi alia accesserint eaque 
«ertiora argumenta, vix unquam potuerit prorsus ad 
. Jáquidum perduci. Fatendum interim, quamvis plura 
prolata sint, quae sententiam Hermanni infringere 
wideantur, auctoritate testimoniorum debilitata et su- 
specta reddita, nihil tamen tantum valere, ut eam vel 
per se improbabilem vel omnino non ferendam esse 
probet. Qua in re probe tenendum, propter ipsam 
slam lacunam non constare de ratione, 
novae Furiarum appellationis mentio sit facta. — De 
noxissima lMuelleri objectione, 1looum isti nominis 
mmtationi huncoe non aptum esse contendentis, Eder- 
mannus dixit in censura p. 122.. . 
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Sed de argtmente eorum quae exciderunt quid 
nobis videatur statuendum esse accuratius disserendi 
iuferius loeus erit. Nunc, priusquam disputationem 
incheatam persequamur, quaedam traetanda sunt ad 
explicanda singula poetae verba, inde a versu 978 
prolata, pertinentia. Quaeritur enim, quaenam in- 
tellipendae sint illae zpógnoAos, airs qpoovoobaw fpézog 
vovuOy duatog. : Ceommemorantur apud scriptores ve- 
teres: inter templi Minervii ministras 4ovroíósg sive 
zÀwvuplóeg, binae singulis annis electae puellae, cfr. 
Bossleri disputatio de gentibus et familiis 
Atticae sacerdotalibus p. 9, quibus quidem cum 
simulaero deae res erat, quippe cujus lavandi mini- 
sterium haberent, sed quae quomodo custodire illud 
apte dici possint non exputo. Contra huc pertinet 
vel.maxime ipsa Minervae Poliadis':sacerdos, genere 
splendidissima, tanquam »xAeobyog et custos aedis 
sacrae, quae in ipso templo et quidem iu ea parte, 
quae Pandrosei nomine distinguebatur, sedem habe- 
bat, — cfr. C. O, Muelleri libellus de Minervae 
Poliadis sacris et aede in arce Athenarum 
p. 13 et 29, Bossleri disput. modo cit, p. $, — et prae- 
ter hanc, quum de pluribus sermo. sit, istae égowgó- 
oov sive égórgópoc sive agóngógos; »quatuor enim puel- 
lae annis septem non minores, undecim non majores 
e gentibus nobilibus capiebantur, quarug duae peple 
Panathenaico ab ergastinis conficiendo praeessent, to- 
tidem sacris portandis adhiberentur. Hae per solidum 
annum in arce, vel ipsa aede conclusae vel in aedi- 
cula vicina, degebant.« Verba sunt Muelleri l. 1. p. 
14 sq., cfr. etiam P 22, ubi simul cum sacerdote in 
Pandroseo intra aedem conclusae interdiu perhibentur 
comemoratae esse, Praeterea autem, quae hic in cen- 
sum venire possint, ministras deae scio nullas, Quare 
quum sponte appareat, de perexiguo tantum mini- 
strarum numero sermonem esse posse, — sunt enim 
ad summum quinque, etiamsi omnes Ersephoros de- 
signari,existimes , id quod ne Pe quidem est, 
— jure'mireris, quomodo idem Muellerus, harum re- 
rum arbiter scientissimus, scribere potuerit ad Eume- 
nidas p. 180: »An die zahlreiche Dienerschaft des 
Tempels der Polias schlossen sich andere Frauen, 
so -wie Müdchen und Greisinnen an,« ant in appen- 
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dice p. 27 haec notare: »Dieser muss, nach dem 
Zusammenhange, wenigstens zum 'lheil aus den Die- 
nerinnen der Pallas bestehen; ob allein daraus 
kann nicht mit Sicherheit geschlossen wer- 
den.« De Fritzschio enim in censura p. 112 sq. af- 
firmnante: »VVollte man die ebengenaunnte Schaar (sc. 
agmina feminarum, quae Vss. 980 et 981 commemo- 
rantur) für verschieden von den Dienerinnen der 
Pallas halten, so würde der Zusammenhang zerstórt 
werden und die Partikel yag Vs. 979 fehlerhaft sein« 
— tacere praestat. — Praeterea breviter de versu 
981 monendum est. Ibi vulgo hypostigme collocatur 
pest vocabulum zae/ówv, quod asyndeti genus notissi- 
mum est, — vide sis Kuester, adnot. ad Arist, Ran, Vs. 
157; Sophocl. Ant. Vs. 1079, Oed, Col. Vs. 481; Eu- 
rip. Bacch. Vs. 650. Matth., Aesch.. Pers. Vs. 396, 
ubi eadem sunt verba, sed diversa significatione adhi- 
bita, alia, — et zeiócg intelliguntur fere puellae in- 
nuptae, yvvoixsg mulieres matrimonio junctae, zoescfv- 
vi0eg vetulae viduae, — Sed vide ne haec interpretandi 
ratio incommodi quid habeat; certe mulieribus nuptis 
quomodo vetulae opponi possint tanquam viduae non 
liquet, utpote quae, quanquam provectiores aetate, 
nihilominus tamen matrimonio junctae esse' possint; 
imaluerimque interpunctionis signum post ze/óo» tel- 
lere, ut simpliciter commemorentur juniures et senio- 
res; cfr. si tanti est, Lobeck. adnot ad Soph. Aj. 
Vs. 1190, .ubi quae congesta sunt exempla facili 
opera augeri possunt. De aetate quidem feminarum, 
quae ad pompam solennem Athenis duci Eumenidibus 
solitam pertinebant, haud aeque constat.atque de loco 
et éondicione, potest tamen forsan e verbis Philonis 
cum universis tum hisce: «e4à« fov ijioxórov «veni- 
4gnzov (vide locum superius p. 189 exscriptum, quem 
si.primum a Muellero citatum dicebam, feci id in- 
cautius, quippe ad solas nuperrimas virorum docto- 
rum in Eumenidas curas respiciens,) concludi, adul. 
tas potissimum intelligendas esse; atque idem. de sexu 
virili statuendum videtur. ^ Neque putaverim, huic 
ratiocinationi obstare quod supra vidimus, Ersepho- 
ros pompae interfuisse, quae sane vix possunt adulta- 
rum in numero haberi. — 

Pergamus jam in iis recensendis, quae suspicio- 
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nem de lacuna Confirmare videantur, ^ Fritzschius igi- 
tur, ut ad ea transeamus , quae ab hoc in rem-adno- 


,tata sunt, in censura p. 124 sqq., primus omnium at- 


tendit ad scholion metricum vulgo versui 975 ad. 
scriptum: J4/ívà óà ub$Oovg) "Ewtgo mtplodog £» £wOfce 
toU Ógauetog. Ol Og 'oví(yor eiolv iauBenol vgt- 
HeTQoL uxackÀnxvon c5. Ex eo enim apparere-ait, 
scholiastam non undecim versus trim. iamb., «quot 
hodie: inveniantur,: sed octodecim repperisse in libro 
suo, ut septem perierint. bae opinio exagitata. est 
a Muellero in.append. p. 28 not., illud /; affirmante 
soli calami lápsui déberi nec quidquam valere nisi c; 
Hoc per. se satis probabiliter dictum videri possit; 
sed continuo oportet dubitatio oriatur de opinione 
Muelleri, si revera caussae reperiantur idoneae, cur 
locus lacunosus esse censeatur; et praecipue si eun- 
dem, ad quewi illa $lossa referenda est, étiam aliis 
ex indiciis pateat. codice usum fuisse, cujus condicio 
fidem faciat tali testimonio. De qua re vide quae 
nos 'testimonio  congessimus:. exempla. p. 10 et 11, 
not. *)'et p. 28, haud illa quidem parem omnia. fideni 
habentia." Neque ilhid' cérté vero est absimile, qnod; 
si genuina siht illa scholiastae verba; statuendum erit, 
septem loc loco intercidisse.versus.:—-- Sed, utcun- 

e hac'dé' re statuetur,: recte Fritzschiüs: iptoque ins 
tellexit, sufficere. intérmas caussas ad. lacunam .pro- 
bandam, »Áthene,« ait 1. ]..p. 194 sq., »welche bis. 
her von dem bevorsteheébden .Cult6 der ' Eutneniden 
nur kurz und im Vorbeigehen gesprochen: hatte (Vs. 
869 und 946.4£.), mtiss jetzt]schlecliterdinegs eine fürm- 
liche Einsetzungsrede, wenn áüch.nun eine kur- 
ze; haiten,. grade. wie: sie :oben.V, 651-ffi dén Areo- 
pag in einer Rede einsetzte; — . Die letztd. Rede der 
Athene. zerfüllt.in. zwei 'lTheiley in deten'erstem (V. 
957 —98): der feierliche Zug-anbefohlen, im. zweiten 
aber (V. 982— 985) . der ..Cultus, der Eumenideü in 
Athen für die.Zukunft festgestellt werden soll, Kanm 
aber dieser so wichtige: £ultus, -auf den Athene vor- 
her selbet grossen VVerth lezt, im.diesen:dürren und 
vor lauter: Magerkéit beinahe alberüen VVorten ein- 
go werden: »Ehrt sie mit: purpurrothen Festklei.. 

ern« cett. — . VVahrlich,; .kéin.Besónnener. kann eas. 
bezweifeln, dass. die.letzten:.&. Verse an: den Areopag 


; : 13* 


196 


gerichtet werden, und dass also vor V. 982 eine làn- 
ere Stelle — ausgefallen ist, in welcher zuerst der 

reopag angeredet und ihm nachher so manche Kin- 
zelnheiten des Eumenidencultus namhaft gemacht wor- 
den waren.« Eos autem, ad quos sermonem conver- 
tat Minerva, AÁreopagitas esse, quamquam pluribus 
caussis allatis probare studuit vir doctus, una tamen 
tantum probabilitatis commendationem habet, quam 
et ipse tanquam gravissimam proposuit bis verbis: 
»VVas aber das VVichtisste ist, Athene kann den 
Cultus der Eumeniden durchaus Niemandem anders 
anftragen, als dem Vorsteher dieses Cultus, dem 
Areopage.« Denique sic concludit p. 126 sq.: »Um 
nicht alles oben Gesagte noch einmal zu wiederholen, 
so beweist r0 iom» schon allein die Binsetzung der 
Semnen; man sehe nur V. 683 und V. 687, 
auch den Dinarch. in Demosth. 87, 8 Be «vroi e 
esuval 8tol vg xoóg Opcevn» iv rovro T9) ovreOpio xpi- 
ecu ycvouévn xod vy toUrOV eÀnÓtie svvoéxovo 6wvrüg Fi; 
rÜv ÀAosxÓ» gyQévoe xoxtotuaomv. Kauon man ferner 
dem Aeschylus einen so argen Fehlschluss zutrauen, 
als dieser sein würde: »Lialtet jetzt einen Aufzug in 
purpurrethen Prachtgewündern und mit Fackeln, da- 
mit sich die Semnen euch gnüdip zeipen und fiir die 
Zukunft Glück der Münmer schaffen.« Sind denn die 
Semnen durch diesem eimsi»en Aüfrusg auch schon für 
aHe Ewigkeit abpefunden, oder muss mácht das Athe- 
niensische Volk diesen Güttimnmen auth noch spüter 
oft Verehrung zollen, damit Gabe und Gepeupabe in 
natürlichem Verhültnisse stehe? Due Semuen wrnrden 
ja in &then fortwáhrnend. verehrt, und: zwar hochver- 
ehrt'« Et haec quidem censeo, quanquam nom vere, 
certe qued ad argumentum eorem «uae intercide- 
runt abtinet, tamen haud ita improbebiliter esse dis- 
putata; cetera quaee-eodem fine proetmit vir doctus 
aut inepta sust, amaxime id quod p. 12b posuit jere 
notatum a Memellero im. uppeud. p. 28, aut, quia mon- 
nularmm rermm, «wae ad hanc quaestionem solvem. 
dam plurimum faciunt, falenm speciem cepit, quamvis 
aliquid veri contineant, haud omnino quadrant, Sic, 
ut eorum quid delibemmub, quae, si in justa eua tuce 
posita fuerint, ad rem disceptandam possint conferre, 
quod Fritzschius contendit, ridiculum e95e, 5i. solis 
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Minervae ancillis, scilicet puellis, mulieribus, vetu- 
lis, versu 981 nominatis, cultus Eumenidum demande- 
tur, — negat enim aliorsum referri posse verbum r.- 
pére, quia nemo alius in praecedentibus versibus 
commemoretur, — unde, quam dubium esse nequeat, 
quin in postremis quattuor versibus ad Areopagitas 
sermonem converterit Minerva, certissime sequi affir- 
mat, ut ante versum 982 aliquid exciderit, — ex his 
igitur quamvis verissimum habeam cum illud, quod 
postremo loco posuit, tum ipsam, quam fecit, con- 
clusionem,  oetera tamen puto falso disputata esse. 
Etenim praeterquam quod non facile concesserim, 
versu 981 praeter ministras Minervae, quarum versu 
978 facta mentio est, feminas significari nullas, de 
quo jam, opinor, dubitari nequit, vocabulum c/uóre 
tum tantummodo ad illas referri posset, si adfuissent 
in scena,  Aderant autem praeter Minervam nonnisi 
Eumenides atque Areopagitae. Illas versu 978 allo- 
quuta erdt dea, postea neminem; ergo, etiamsi Vs. 
982 sq. verba asyndeta et objectum omissum largiri 
velles iis qui lacunam statuendam esse negant, ut alia 
taceam identidem inter disputandum memorata, 
tamen, quia omnia uno velut tenore decurrunt nec 
est unde concludas, inde a versu 982 orationem ad 
alios converti, oportet ut aut ante illum aliquid in- 
tercidisse statuas, aut etiam in postrema hac parte 
orationem ad Eumenidas converti, id quod plane in- 
eptum est, Nam quod isti forsan objecerint, hoc 
posterius ne factum esset non verendum fuisse, quo- 
niam et ii, qui fabulam spectassent, Minervam vidis- 
sent, dum haec loqueretur, ad Areopagitas sese con- 
vertentem, et cuivis alii vel ex sententia ipsa de vera 
rei ratione nullus omnino scrupulus eubnasci possit, 
— id quid valeat, in propatulo est. — Placet tamen 
per hanc occasionem de loco quodam disserere, cujus 
supra, ubi eum ordo commentandi tangebat, nullam 
rationem habuimns. Dicat enim quispiam, hoo, quod 
modo contendimus, minus recte esse disputatum, quo- 
niam etiam versu 550 similiter se gesserit poeta at- 
que hoc nostro loco. Scilicet illic pem Minerva 
silentiun imperavit, nt judicium haberi possit, Apol- 
linem in scenam progressum Furiae sic alloquuntur : 
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" dvàk " dollov, dw Zysg avtüg xgat&e. 

| Tí voU0s coi uevtOté mQeyuavog, Aye. 

Quibus ille postquam exposuit de consilio quo vene- 
rit, subito ad Minervam convertitur hisce cum verbis: 

; gÜ Ó esígeye 
Oxog dnícrq vzvÓs xvpdce, Oen, 

nullo vocabulo addito, quo hic, quem ad novam per- 
sonam facit, transitus signetur, Sed hoc revera non 
ita se habere, vel inde conjeceris, quod in eo, qui 
ibi. fingitur, rerum statu necessarium videtur, ut 
Chorus ne antequam dicendi potestatem habeat a dea 
factam sermonem suscipiat, Nisi forte argutari alicui 
placeat, poetam eo ipso, quod Furias sic praeter or- 
dinem loquentes faciat, intemperantiam harum atque 
incontinentiam pingere voluisse de industria. Noluit 
vero: nam verba illa, quae vulgo Furiis tribuuntur, 
ne potuisse quidem ab hisce proferri, ex ipso versus 
545 argumento certo consequitur. Quo enim, quaeso, 
modo Chorus tale quid quaesiturus fuisset e& Apolline 
post verba inter utramque partem inde a versu 170 
usque ad versum 228 commutata? Sunt igitur versus 
944 et 045 Minervae cóntinnmandi, Apollinem praeter 
exspectationem in judicium venientem miranti.  Eos- 
dem jani:a VVakefieldo Choro abjudicatos esse video 
et praeconi adsignatos, id quod probari nequit,  Ve- 
rum haec og év mogoów. — Aliud ejusmodi lacunae, 
qualem supra ab ipso significatam vidimus, Fritzschius 
indicium verbo qouwuxoflànro:g arbitratur contineri. 
Quum enim parum credibile esse censeat,  mini- 
&tras illas Minervae purpureis vestibus fuisse indu(as, 
— Ersephoros sane, ut hoc moneam, vulgo candidis 
vestimentis amictas .fuisse scimus — contra vero 
maxime consentaneum, has Areopagitis tributas fuisse, 
etiam hoc argumentum vincere contendit, ut inde a 
versu 982 Areopagitae compellentur, et hinc sequi, 
ut ante eum aliquot versus perierint. Sed etiam haec 
argumentandi ratio, licet de eo quo tendit lubenter 
assentiaris, fundamento superstructa est non admodum 
firmo, Neque temere abjicienda erat acuta aliorum 
virorum doctorum suspicio, prolata illa a Muellero ad 
Eumenidas p. 176 et 179 et jam antea a Klausenie 
in theologumenis Aeschyli p. 169, purpureis 
istis vestibus non comitum quemquam indutum cogitau- 
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dum esse, sed simulacra Eumenidum ornanda, quaeetiam 
ab ipsis poetae verbis locique condicione longe majo- 
rem habet commendationem, quam altera illa ab eo- 
dem proposita de facibus in subterraneos Eumenidum 
thalamos conjiciendis, quae quidem fere eadem jam 
Boettigero subnata erat in scriptione de persona Fu- 
rieli p. 49 sq. not.; quamquam utra verborum gow- 
xofamrou; — ig&rs explicandorum ratio vera sit, 
quum de re aliunde non constet, ob ipsam lacunam 
non potest certo dijudicari. Muellerus quidem in ap- 
pendice p. 28 et illam controversiam et Fritzschii ob- 
jectionem hancce: »Endlich würden ziu&re — ópguácóo 
eine durchaus überflüssige Aufforderung enthalten, 
indem die purpurnen Festkleider, so wie die Fackeln 
schon da waren und nicht erst geholt zu werden 
brauchten« — tetigit bis verbis: »VVas diese Purpur- 
kleider — selbst anlangt: so kónnen nur solche ver- 
standen werden, mit denen die Statuen der Erinnyen. 
zu bekleiden sind, auch aus dem sehr leicht zu be- 
greifenden Grunde, dass, wenn die Propompen selbst 
in Purpurkleidern erschienen würen, es verkehrt würe 
sie durch einen Imperativ dazu aufzufordern, wenn 
sie aber noch keine solche anhaben, es lücherlich 
würe ihnen zu gebieten, sich in dem Moment,' wo 
die Pompa schon anhebt, anders zu costümiren.« E 
quibus aliquis cum id miretur, quod statuae intelli- 
guntur, ubi deae ipsae praesto sunt, tum quod Eume- 
nidum statuae, quarum usque ad id tempus, quo haec 
omnia acta esse fingitur, nullus dum apud Athenien- 
ses cultus fuerit. Quod quum ferri non possit, is 
qui conjecturam Muelleri contra hunc ipsum voluerit 
in usum suum convertere, continuo concluserit, vel 
ex ea sequi, ut quattuor postremi versus non ad prae- 
sens lempus spectent, id quod vulgo statuitur atque 
etiam a Muellero sumitur sub finem l. c., sed ad fu- 
turum, et hoc novo nisus argumento cum Fritzschio 
contenderit, in hac altera hujus orationis parte cul- 
tum Eumenidum in posterum institui, "Verum enim 
vero haec conlusio minime, veritatem contineat, ne- 
cesse est, modo de iis, quae ad eam faciendam com- 
pulerunt a viris doctis posita, rectius statuatur. — 
Praeterea sequentia verba: xol rà qéyyog ógu&o8c nvgóg 
industrie pensanda sunt. Ea aimul respexerat Fritz. 
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schius in loco, quem modo excribenduni curavimus. 
Ouare vellem etiam ad alteram hanc objectionis par- 
tem respondisset Muellerus, quum praesertim ex ejus 
interpretatione: »Feuerglanz lasst flammen jeizt« vix 
satis accurate cognosci possit, quomodo lecum acce- 
perit. Si tamen verba ista de facibus intellexit, ne- 
. 8Cio, quomodo statuere potuerit, jam ante versum 957 
zoemoumo)g cum ardentibus taedis orchestram in- 
sressás esse, Sed licet locum etiam aliter interpre- 
tari, nimirum sic, ut ignis in sacrificio (cfr. Vs. 960) 
abcendendus significetur, in quam rem conferas, si 
tanti est,  Euripideuni illud: 79 «wewovow  $toic, 
Orest. Vs. 1130 Matth. Et hanc quidem ego expli- 
candi rationem veriorem esse censeo, ut infra demon- 
strabitur. De facibüs si capitur locus, sane oportet 
ut Fritzschii illam sententiam ampleotamur. Namque 
si quis eum sic fere vertere vellet: et lux ignis 
feratur sive celeriter incedat, collato v. c. lo- 
co Euripidis, qui est Iphig. Taur. V. 1107 Matth.: 
&yÜ' évdAiov épyeros zog, ut facium gestatores proce- 
dere jübeantur, is potius cursus cum facibus instituti, 
quam Graeci Aeunaó50gouíav vocabant, quam pompae 
graviter incedentis significationem inveheret ineptis- 
$ime; altera autem interpretandi ratio, quae, illo 
posito, statui poseit, inferius refutabitur, — 

Verum jam operae censeo esse, nonnulla ad prin- 
cipülem quaestionem pertinentia, de quibus dissentire 
nós a viris doctis in antegressis passim jam significa- 
vimus, et quae posita niagis quam demonstrata videri 
possint, argumentis confirmare et rectius explicare; 
alia, quae supra inchoata post illa demum  accu- 
ratius tractata apte dijudicari possunt, ad finem per- 
ducere; eorum denique, quae intacta adhue tamen 
explicatione egent, rationem habere. Quo facto 
nostram de lacuna illa et quidem potissimum de ar- 
gumento eorum quae exciderubt sententiam, quantum 
fieri poterit, dilucide propositam exhibebimus. 
13$ Quod igitur jam superius asserüimus, in iis quae 
leguntur inde a versu 957 usque ad versum 985, ni- 
hil inesse, unde concludas, praeter eas personas, quae 
. jam antea affuerint, alias theatrum ingressas esse ad 
pompam solemnem pertinentes , omnibus indiciis, 
quae huc faciüánt, congestis ponderatísque, demonstra- 
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bimus. Et primum quidem de adventu talium perso. 
narum nullibi dictum est expressis verbis, ut adsolet. 
Porro, ne huic caussae nimium tribuere videamur, 
quod vulgo putant, earum versu 959 in verbis rove 
z:90x0unov mentionem inesse, ea si vera esset senten- 


tia, mentio ista permire esset facta, at non est, nam 


libri aliam lectionem praebent eamque verissimam, 
unde nihil ejusmodi colligi potest. ^ Hic vero solus 
locus olim pro illa sententia merito in censum vocari 
poterat Mox, ubi eae commemorantur, quas vulgo : 
easdem putant esse atque illas zgozouzo)0g, versu 979 
Bqq.: (n£uwy o) — 

Ev mgognóAowsiv , aire qpgovooUos fpérac 

vovuO» Óuxaicg" ouue yap nz«cng y0o0vüg 

Ononóog éEíxouv &v, x. v. À. 
profecto id non fit ita quasi jam coram sint, sed loci 
condicio potius contrarium suadere videtur. 

Quae quum ita sint, dubitaverit aliquis, num 
omnino pompa in ipso theatro. plene adornata sit et 
eae personae, e quibus constabat praeter Minervam, 
Eumenidas, Areopagitas, eodem convenerint. Possit 
hoc qaidem, si non eo tempore, quo vulgo credunt, : 
at tamen post versum 985 factum esse. Et revera 
jam Genellus ita statuit. Is enim in libro: »Das 
Theater zu Athen« p. 241 sq. haec scripsit: »Mit 
den VVorten: 

tuit «al r0 géyyog óguac0o nvgog. 
ruft die Góttin nach den Priesterinnen, die den Chor 
mit lackeln begleiten sollen. — —Alsbald erschienen 
die Propompoi mit Fackeln versehen und bekràánzt« 
cett, Qui quidem quomodo hanc sententiam cum 
versu 959, ut adhuc legebatur, conciliaverit, nec li- 
quet, nec vero quaerere attinet. Sed non video, cur 
opus eit ejusmodi conjectura, immo ne probabilis 
quidem est. Etenim si Minerva secundum ea quae 
Vs. 987 sq. professa est, post versum 985 sola abit, 
ut recte judicat Hermannus in loco superius p. 182 
citato, vel ex hac re sequitur, ut solidam pompam 
post scenam ducendam intelligas, quum deam ipsam 
pompae interesse velle e versibus 959 et 976 efficia- 
tur. At enim dicat aliquis, ob eam ipsam caussam 
falsam esse istam versus 957 interpretationem et prae- 
ferendam eam, e qua verba: ngoréga» O'éué yorj orei- 
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ye» valeant: praeire me oportet, ut Minerva non 
statim post versum 985 abeat, sed ex ipso theatro in 
fronte pompae Eumenidas ducat ad sedes ipsis testi- 
natas, Sed cum alia, de quibus supra p. 190 sq. mo- 
nitum est, magis favent verborum illorum explica- 
tioni ab Hermanno propositae, tum, id quod probe 
tenendum, nisi hanc sequaris, non liquet, quid sibi 
velint sequentia: 
vusig Ó 5n7eto0«, noAwcobyor, 
zoi0:; KoavaoU, votcÓs ueroixoig. 

Mirum enim esset, si Minerva, postquam dixit, se 
praeire velle tanquam gozouzóv Eumenidum, jam 
idem ut faciant Areopagitis mandaret. Sed tollitur 
hic scrupulus, si priorem locum sic capias, ut Mi- 
nerva dicat, se prius decedere velle, ut scilicet mini- 
stras suas et ceteras personas ad pompam pertinentes 
vel conveniat jam congregatas in vicino quodam loco, 
vel, id quod multo verisimilius, ut supra Areopagitas, 
arcessat etiam tum non praesentes, et deinceps Eu- 
menidas, ducentibus Areopagitis e loco, ubi haec 
omnia aguntur, egressas, excipiat atque ipsarum ad 
sedes ducat pompa solemni; alterum vero ita, nt non 
de propria, ut ita dicam, pompa, Vss. 959 et 976 sqq. 
significata, sermo sit, sed ut Areopagitis demandetur 
negotium, Eumenidas ex eo loco, ubi jam versantur, 
deducendi. Atque illud, ut eae feminae, quae tan- 
quam pompae interfuturae memorantur Vs. 979 sq., 
exceptis Minervae ministris, de quibus, ut modo vi- 
dimus, aliter quam nos sentit, non ex orchestra cum 
reliqua pompa progredientes 'cogitandae sint, jam Ge- 
nellus l. c. not. 69 tam consentaneum judicavit, ut 
vel per see intelligi scriberet. Ad deam autem ipsam 
quod attinet, per est mirum, quod Hermannum supra 
ad Vs. 957 sq. vidimus statuisse, abire eam, »um vor- 
auszugehen und den Erinnyen ihre VVohnungen, wenu 
sie mit dem Fackelzuge kommen werden, anzuwei- 
sen,« Qui enim, quaeso, ut hoc unum moneam, re- 
periri thalami Eumenidum poterant, quum nullibi 
accuratius descripti. sint, ipsa non ducente? Nam 
falsum esse istud viri docti placitum, vel ipsa poetae 
verba, Vs. 976 seqq., arguere poterant, ut alterum 
locum omittamus, qui est Vs. 957 seqq., quippe in 
quo a nobis demum vindicata sit librorum mscr. lectio 
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zpomopzóv. Ouod vocabulum ibi usu strictiore adhi- 
bitum simul comprehendit significationem ejus qui 
pompam instituit et ducit, Mira etiam et sane quam 
lepida sententia est, quam super eadem re Genellus 
J]. l protulit his verbis: »Dass Athene in ihren letz- 
ten Anapüsten spricht: Auch ihr gehabt euch wohl, 
ich gehe euch voran, die VVohnung anzuweisen: 
daraus darf nicht gefolgert werden, sie sei wirklich 
vom Logeion herabgekommen, um in Person den Zug 
anzuführen. Das werden Andre thun; sie aber hat 
mehr VVege dorthin zu gelangen.« — 

Ergo si probabile est, pompam integram non du- 
clam esse ex ipso theatro neque quemquam id in- 
sressum post versum 985, et certum est, quod Fritz- 
schius aliis ex indiciis collegit, versus finem oratio- 
nis a Minerva habitae Areopagitas appellari, et se- 
quitur, ut deductores, qui postremum nostrae fabulae 
carmen canunt, iidem fuerint cum hisce. Quod idem 
postquam jam pridem significaverat Klausenius in 
theologumenis Aeschyli p. 45, not. 57, nuper etiam 
Fritzschius statuit in censura p. 113 sq., ita quidem, 
ut plures caussae ab ipso allatae aut infirmae sint 
aut nullam prorsus vim habeant, obloquente tamen 
Muellero, nec adsentiente Hermanno, quamquam pu- 
taveris, veram rei rationem vel perturbante versu 
959, ut quidem adhuc edi solebat, e solis 964 et 965 
tam clare elucere, ut omnino non videatur in con- 
troversiam cadere posse. Et vereor equidem, üt cum 
aliqua veritatis specie opponatur ab illo in appendice 
p. 27, refragari jam id, quod carmini Hoonzounóv 
persona praefixa sit, Nolim quidem respondere, in 
codd. Med. et Reg. L. atque in ed. Ald. pro Iloo- 
7zounoi legi Xooog, in ed. Rob. autem nullam reperiri 
personae notationem, — nam in recensu personarum 
iu omnibus, quod ego sciam, libris mscr. ultimo loco 
commemorantur 7/porouzo(; — nec, inde nihil omnino 
sequi, ideo contendere, quod praeter hos in illo nulla 
fiat Areopagitarum mentio, iique, qui hoc carmen 
canunt Eumenides deducentes, quanquam iidem antea 
judicum munere functi, quum tanquam judices mutae 
personae sint, quarum in illo recensu mentio omnino 
praetermissa est, tanquam deductores non item, con- 
venienter hoc potius nomine distincti sint, — nam 
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in schol A. ad verba: u£yales quos! adscriptum 
est: ai mQpomroumoi, ut saltem incertum sit, utrum 
llgonouxol in recensu signati viri intelligendi sint e 
sententia eorum, qui id vocabulum posuerunt, an fe- 
minae; — sed, ut hoc alterum verum sit, nihil ostendit, 
niei hoc, jam inter veteres Aeschyli interpretes fuisse, 
qui de re errarent, — | 
Restat, ut nonnullos scrupulos removeamus, qui 

ex ipso carmine postremo a deductoribus cantato 
contra nostram opinionem moveri possint. Sed id 
priusquam fiat, universum ad singula verba paullo 
accuratius perlustrabimus, Est autem carmen illud 
sic exhibitum a VVellauero : 

Bre Óouo , ueyaÀos quiotquos oto. a. 

INuxrüg maiüsg, GmouÓsQg, Ux evÜvQgQor»e xoumQ. 

Evgauustze Ó£, qoQitas. 

l'&g nó xebOtaw oryvylosot, avt. &. 

A«i zuueig xai Oucloug megloemtos, vUye ce. 

Evgaueire 0? xavóapel. ] 

"JAaot 02 xai evOvgpoveg y& oro. f. 

ÓsÜg ire, Geuval, nvgidamco 

Adunaó, zegmóuévat. Ko 000» Ó 

oAoÀvE£ate vàv é&nl uoànaig. 

AmovÓni Óü ig r0 mv EvÓqÓsgQ oixuv. — . «wr.f. 

Ilalla40og acvoicu ZtUg navóntag 

oUrO uuipa re Ovyxacta. 

'QàioApEare viv eni uoÀnatg. 

' In his versibus patet multa vitia latere,  Pericula 
virorum doctorum post VVellauerum facta vel infeli- 
cia sunt vel saltem maxime dubia atque incerta, ex- 
cepto uno Boissonadii, tertium secundae strophae ver- 
sum sic scribi jubentis: 

Adm) rsQnópevas x«O' 00v. 
Certum etiam fgáre Óóouo, quod VVellauerus pro codi- 
cum lectione fár x óÓóuw» reposuit in primo prio- 
ris strophae versu, itidem zogiao,, quod Hermannus 
elem. doctr. metr. p. 439 in postremo pro vulgato 
qeoéte. Idem primus carmen in strophas atque an- 
tistrophas divisit. Sic prior stropha mendis libera 
haberi potest — In antistropha libri .porrigunt: 
eyuylouo (vel ojyvjiosow) xal viuatg , deinde ; TLEQIOETEE c8 
zUyas ze (Reg. L., Med, VVeig.) vel megiGémiq wg c« 
(Hob.) vel segícexza vUyo, ve (Guelph.), vel denique 
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népl Gzmra, véy«o zs (Ald.), denique omnes mavódopl, 
excepta una Robortelli editione, in qua zae»óaguti ex- 
aratum est. Quod ad primam attinet variam lectio- 
nem ant ejecta vocnla xe) ante zwueig scribendum: 
ejWuyéowr», aut retenta: oyvuyíoig xoi, ut infra eeroig 
pro c&ozoic«.. Longe difficilius est, e diversis scriptu- : 
ris secundo loco memoratis genuinam lectionem ex- 
tricare. Hermannus quum. in uno libro mscr. postre- 
mam verbi szo/oenre literam punctis nofatam videret 
ut incertam, et facium hoc loco semper singularem 
fieri mentionem, probabile ratus, etiam his verbis ad 
eas allusisse poetam, quia secundam vocabuli eív9oo- 
veg Syllabam non credebat productam esse, muper 
conjecit posuisse Aeschylum:  mvpiscmrope cTvyq cw. 
Olim dederat: xvpaeézrosc ve Tvyous,v. | Nunc vere 
etiam formationem adjectivi zvoeotxrg vel xeoictuu 
improbat, Aeschylum, si hujuscemodi quid voluiseet, 
yOoce in -oc exeunte usurum fnisse affirmans, ut 
supra Vs. 258 uzroegóvove scribi voluerat pro uzpo- 
«óvac. iNota sunt quae hanc in rem vario fme dispu- 
taverunt Porso inm praefat. lec. p. XI et ad Med. 
Vs. 822, Lobeckius ad jac. p. 241 seqq. ed. I, Elms- 
lejus ad Med. Vs. 897, ipse denique Hermannus in 
censura hujus libri opusc. 'T. III. p. 216, ita tamen, 
ut certa quaedam regula a nemine constituta sit, id 
quod ne naturam quidem rei, de qna agitur, pati pu- 
iaverim, . Nec video equidem ideneam c4ussam, cur 
formatio zepz0cntz , si modo sanior esset universi loci 
scriptura, explodenda esset magis, quam illud zeg«g- 
óvvag, supra Vs. '77,.et zsguxivora, Pers. Vs. O88. 
Et: probavit idam Lobeckius l. 1l., qui vir erudilsssi- 
mus quod in altera Ajacis Sophocleae editione pro- 
miserat, e. bac de re alibi disputaturum esse fusius 

accuratius, tanta nwperrime cum doctrina prae- 
stitit edita dissertatione de motione adjectivorum nmii- 
nus mobilium in paralipomenis grammaticae 
Graecae p. 455 seqq., ego ut haud aegre quae ipse 
collecta bsbobkin supprimam. Ad nostram fabulam 
quod attinet, et ipse Lobeckius illud u5yroogóveg recen- 
set inter éxempla suspicioni affinia 1.1. p. 461; quod 
ego jam supra significavi ad Vs. 258, si quis noluerit 
declinatum censere a urropogüvr, fingi etiam posse no- 
minativum uryrpogpórze, cfr. Lobeck. ad Phryn. p. 184 sq, 
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Tum adjectivum 'masculinum primae declinationis cum 
substantivo feminino ejusdem copulatum fuerit, quod 
quam frequenter factum sit testimoniis probavit jam 
Lobeckius l. l. p. 267 sq. Licuerit quoque ipsum illud 
ugyroogóveg pro primo casu habere, Cfr. de utroque ad- 
jectivorum compos. genere Lobeck. ad Ajac. Vs. 604. ed. 
1I.; sed nolo hac de re quidquam decernere, hoc loco 
quidem. Versu 302 erant, qui vocabulum «:v6vólxa: 
derivarent a recto casu zv8v)ix;; Lobeckius olim 
hunc Aeschylo sonasse evOvUixnc.putabat, ut Hesiodo ; 
Hermanmus nuper jussit scribi euOvO/xoto(, quae mihi 
conjectura etiam aliis.de caussis magnopere placet. 
Nostro in versu Schwenckius suspicabatur legendum 
esse: megiotmroasg 1e vUyoi00.  Propius etiam a libro- 
rum scriptura distaret hocce:  mspsoémroucó TUyoug Tt. 
Sed displicet cum in hac lectione, tum in ea, quae 
Hermanno arrisit, vocabulum z/ygy, parum enim huc 
quadrat locus, qui supra legitur Vs, 93, et ea exempla, 
quae ad hunc congessit ellauerus. Hermanni au- 
tem emendationem, praeterquam quod violentior est, 
vel ob rem ipsam reprobandam esse puto, ut mox, 
opinor, apparebit. Nimirum ' ineunda est diversa 
rorsus corrigendi via,  Scripserat poeta, aut omnia 
me fallunt: zegícezzo r£zuxvzos(: »per honores 
et sacrificia valde sancta sive religionis 
plena parata habetis.  Adjectivum neutrius. ge- 
neris ntoloexzo articulà non addito pro,substantivo po- 
situm ut supra Vs. 918 xópre. ^ Syllaba z:- quam -fa- 
cile ;intercidere potuerit ob vicinas t& et vux- satis 
patet. Et vide, ne illud -rà., qnod in nonnullis co- 
dicibus habetur pro -r«, eodém jüré ex ?:e- Ortum 
censeatür, Porro reliquae correctionis nostrae partis 
haec reddi ratio potest. ; Quum: principio scriptum 
esset érvxrac, perdita: prima verbi syllaba, znox, 
quod superérat, zv«ro,, quum aperté deprávatum es- 
set, a correctoribus mutatum. in zv/yo, zs Celt., quam 
scriptufPam sic quoque matam existimare possis, ut, 
quum forte ex illo zvxzo« ortum esset. rvxre, sed. supra 


e« 


scripta diphthongo à, in hunc modum: vxzs, . hanc 
ex superiore loco in ipsum verborum ordinggn post 
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syllabam rvx- irrepsisse tibi perauadeas. Sed haec 
hactenus Jam vero oportet, ut etiam versus strophi- 
cus corrigatur. Quid vero? Nonne justo temerius, 
utrumque mutasse? Non, sodes, opinor. Sed hoc 
ipsum, quod nostrae conjecturae obstare dicas, maxi- 
mam ei videtur prae ceteris verisimilitudinis, speciem 
. conciliare. Quippe semper offendi in vocabulo svóv- 
g00v,, de quo jam VVakefieldus: »non legi,« inquit, 
»vocem nisi apud Cyrillum Alexandrinum contra Ju- 
lian, lib. III, p. 103: AA é£myveoe uiv vOv ev8Ugpova 
«oai Óixoiov  dsi.«  Convertit hic: probe animata, 
qualis notio minus quadrat nostrum ad locum; vulgo: 
benevolus, quae significatio optime sane sese habet, 
at dubito num subesse vocabulo possit. Qua de re 
hoc videtur vel librariis vel;correctoribus deberi et 
genuina poetae manus fuisse: eU g govi. Sed objicias, 
vocem ev(vgpov, defendi vel eo, quod versu 902 idem. 
vocabulum recurrat, Scilicet is aperte corruptus: est 
et ab Hermanno sic correctus: i4aoe Óà xol vGÓ sv- 
90oovtec y&, ubi nihil dubium, quin e/gooveg cérte 
recte sit restitutum. — Cf. Aristoph, 'Thesmophor. Vs. 
1148 sq. : 

Axe eUggoveg, tÀ«os, 

TóTW4GL, GÀcoQ Ég ÜutteQov. 
Nota vero, quam pulchre idem vocabulum et de se 
usurpent deductores. et vicissim de Eumenidibus, ap- 
positeque prorsus ad illa Minervae verba, Vs.946 sq.: 

ragóüs yàp eUgoo»agl| eUqpovec as utyo ze- 

poveec. 

Mox codices, quantum equidem videam, omnes, ex- 
cepto uno Robortelliano, habent zxovóeul, non movóa- 
pt. Mud flagitabat Blomfieldus in gloss. ad Sept. 
adv, Theb. Vs. 284, hoc Lobeckius atque Herman- 
nus, olim quidem, nuper tamen hic plurimorum li- 
brorum lectionem reposuit, ille quae super hac re, 
rationibus haud conficienda, adnotaverat ad Ajacem, 
omisit. ' 

Ad alteram stropham atque antistropham quod 
attinet, primis utriusque versibus ea, quam modo 
commemorayimus, Hermanni emendatione, justa resti- 
tuta est responsio. Codices mscr, vulgo: £»daiee, 
Robort.: i&g0s;, quam scripturam Muellerus recepit; 
Hermannus dedit: 4jó$/s;; vulgatam tuetur Lobeckius 


paralip. gramm. Gr. p. 143. — — Verauum qui utrum- 
que excipiunt itidem turbata est responsio. In anti- 
stropha libri praebent vel: mavroóxrag; (Med. et Rob.), 
vel: za»onrag. Quare Hermannus in ea sic scriben- 
dum censuit: llaliaóog aoroig.  Zt)g Ó navónvac, in 
stropha post szurag excidisse syllabam: lengam ratus, 
quam olim xoi fuisse, nuper, et aptius quidem, ovr, 
putabat. Mihi potius genuina videtur cod. Med. et 
Rob. lectio: szevrónrag, qua Noster formatione etiam 
in Suppl. Vs. 131 et in Prometheo soluto (ó morró- 
zrag 0g) usus est, et in stropha pro mvo«amzo re- 
scribendum: zvgóanro, wt alibi quoque duplex haec 
ejusmodi vocabulerum ferma reperitur. Porro, quam 
Hermannus strophico in versu iaculcavit, praepositio 
eov, caret ea externa probabilitate, nec placet, meo 
certe sensu, sola verba: regzóucvas xaÓ' ó00v jungere. 
Facillime post -va; imtereidere poterat vocula »o 
cuim repxóueveo construenda. Scribo igitur in stropha: 
dabo érs, otuvel, v xvpdunio 
et in antistropha: EIS 
IiaiiaÓeg «croig Zs)Q nowvróntag. — 

Denique tertius quisque versus in suspicionem 
vocatus est, et recte quidem, quia dactylus Aeumad; 
respondentem sibi habere non potest spondeum oro. 
Quare Hermaamnus et Fritzschius, in eandem uterque 
simul incidentes conjecturam, pro áAagxads substituen- 
dum esse censuerunt: Àeux« , quod vocabulum eadem, 
qua illud, significatione praeditum etiam supra, versu 
365, esse credunt. Sed jam ibi contendimus, hanc 
sententiam omni fide carere, in qu quidem etiam 
Musgravius versabatur, ab Euripide Suppl. Vs. 993 
scriptum putans: Jeuwra?) i» «wxv0ówm. De veriloquio 
vocabuli nunc video Lobeckium in paralip p. 340, 
not. 26 haec scripsisse: »Falso Passovius hoc (sc. 
leg) pro à«z5 accipit; femininum est nominis Aey- 
móg, quod Arcadius a proprio feo; accentu distin- 
guit.« Passovius scilicet in Lexico s. v. Àaunz decli- 
nat-mn dicit a A«m; inserta litera u. Nec profecto 
est.our jugatum ntrumque verbum negemus. Ad ean- 
dem vecabulorum stirpem pertinet A£ugoc. "Veruumta- 
mem jam veteres de verbe Àeune cogitabant. Galenus 
in explanat. vocc. Hippoor. p. 514, ed. Franz.: fa«yu- 
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haud improbabiliter emendatum est: Zfeuny ». ó. a. 
Alia verbi forma est Aeuzoógc apud Photium p. 151 
Herm. De propria vocis Ac: potestate vide Hesych. 
8. V. cum. nota Álberti, Photium s, v., Erotiani ex- 
posit. vocc. Hippocrat. s. v. 2ífooósc, p. 238 ed. 
Franz., Foesii Oeconom. Hippocrat. s. v. zfeunnga. 
Ceterum apud Photium et Erotianum ]. c. oxytonós 
scribitur A«u»5; paroxytonós tamen vocabufum effe. 
rendum esse notat etiam Arcadius p. 113, 8. In ver- 
bis avzAie Aàuxe (Vs. 365), ut hoc addam, cogitaverit 
aliquis de Aristophaneo illo: ox6óroc xal foofooog, 
. Ran. Vs. 273. Nostro ín loco vitium potius in anti- 
stropha quaerendum videtur.  Conjicio atem, ibi 
principio scriptum fuisse: ?g và0e, vel simile quid, 
cujus vulgarem lectionem obs»  interpretamentum 
puto esse. 'Trita usu est dictio: ovyxarofalvem stg ci. 
Pro uoige, quod praeter editionem Rob. reperitur 
etiam in cod. Med. VVeiy., jam a Muelleró rectius 
repositum est Jo:pa. : 

Ceterum de sensu singulorum verborum pauca 
tantum dicenda restant, De voce guózipog idem fere 
valente quod zoi/wuog nuperrime monuit Lobeckius 
in paralip. gr. Gr. p. 372; cfr. etiam Musgravi? ad- 
not. ad Eurip. Iph. Aul. Vs. 22. — . Porro ut in hoc 
carmine sUgoueive et subinde oàolvEare, sic BMgam, Vs. 
28 legitur: 9o4oAvyuóv evgnuobvca, ibid. Ns. 582: 
0À1olvypuOv Aacxov eUupmuoUvteg: proxime vero ad 
loci nostri similitudinem accedit Aristoph. Pac. Vs. 
96 sq.: evguueiv qui xal uz qAabgov || uzg9cv yobttv, 
«ÀÀ 0óàoAÀvQeiv. De varia verbi evgzueiv vi atque 
usu vide Spanhem. adnot. ad Calimach. Hymn, ih 
Apoll. Vs. 17 et 18, ad Aristoph. Nub. Vs. 262, ad 
Callim. Hymn. in Cer. Vs. 18. Ceterum vocabulüm 
üÀbÀvfew, de quo qui exposuerunt viri docti laudavit 
Hauptius ad Agam. Vs. 479, neque hoc loco nisi de 
solarum mulierum laeto et festivo elamore dictt 
est, neque aliis sat multis, Verba: 6. vüv éni poÀraig 
Muellerus sic Germanica fecit: Zu dem Schlusse 
des Lieds nun ein Jauchzen. De quo usu prae- 
pen én] accurate egit Nitzschius ad Hom. Odyss, 
I, 284. Sed obstrepit Fritzschius in censura p. 133: 
» VVührend des Gesanges, nicht nach demselben, sol- 
len die Semnen frohlocken und jauchzen. Eine Ebs- 
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gooc óuo0 — ololvyn (Ar. Avv. 221) soll statt finden, 
Von diesem Gebrauche des ézí rw» sprachen wir oben 
gu V.976. Richtig Schuetz: cantibus nostris oc- 
cinite, acclamate.« Quam sententiam quivis vel 
non monitus viderit falsissimam esse. Stanlejus: ex- 
clamate nunc in cantibus, 'Eni uoime:g mini- 
me ad cantum deductorum spectat, sed idem fere 
ignificat quod 104500» Pers. Vs. 381: x&aOog uolng- 
dóv tUg5ugot. Similiter sese habet praepositio Zmi in 
hisce: avoàóÀvba» &nl Ou0vgaufo:rg, Callimach. Epigr. 
L, ix eUrvyel uoÀrg, Eur. Herc. Fur. Vs. 345, £ni $- 
xguas xal y0o:c;, 'Troadd. 315 Matth., aliis. Praeter- 
ea vehementer dubitandum, num hic versus ad Eu. 
menidas spectet, ut Fritzschius censet, quo nemo com- 
pellatur nisi iidem, qui antea versibus 988 et 991. — 
Wersu 993 haesitare possis, vocabulum ceuvai utrum 
rima litera majuscula scribendum sit, an minuscula, 
upra Vs. 361 nihil dubium, quin appellativum sit, 
modo ibi hypostigme ante id ponatur, non post, ut 
vulgo fieri solet, nam arcte jungenda sunt verba o 
prai xal dugmoagrnyogo,, fere ut apud Euripidem Hippol 
Vs. 92 seqq. et Alcest. 790 et 792 TÜ GtuvÜv Opponitur 
vi euxgogryooo, prorsus ut apud Demosthenem orat. 
I. adv. Aristogit. p. 772 R. conjunctum legitur: «cj 
&magalvgvov xai oteuvrv Zixgv. Nostri vero loci 
quum per se alia ratio sit, tum vocabulum aepyóg di- 
versa potestate adhibitum est, valet enim hic: vene 
randus, ilic: severus. Porro Furiae jam fingua-. 
tur urbe receptae, ubi peculiari cognomine ai oczyvoi 
$tai appellabantur; quare facile in priorem senten- 
tiam incumbere te patiaris. Sed injuria, me quidem 
judice, neque enim proprii nominis vice fungi ver- 
bum o:su»oi apud Nostrum putaverim. — — Ab ea vo- 
cis csuvóg significatione, quae in priore illo loco ob- 
tinet, proxime distat illa, qua in eodem carmine, 
Vs. 351, usurpata est; de utraque cfr. Photium et 
Suidam s. v., veteres uou ad locum EKlippo- 
]yti et Alcestidis, Alcest. Vs. 817, Med. Vs. 219 
Matth, ibique schol. Aristoph. Ran. V. 481 cuu 
scholio. — Mox facillimum est, verba xa0' óóó0» jun- 
gere cum zegnóutvo,.  Aliquanto durius foret, si qui 
eadem ad :£re referre vellet, ut v. c. apud Euripidem 
Orest. Vs. 1677 Matth. est: ére viv xa 000v. — 
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. . Haec hactenus. Videamus jam, num hoc cantico 
.contineatur, quod fidem faciat, plures, quam quae 
ab initio hujus actus adfuerunt, personas praesentes 
wogitandas esse, Statim in oculos incurrunt: versus 

. 988, 991, 995, 999; ubi quum ii qui canunt terrae 
incolas appellent, canant vero Areopagitae, iidem ipsi 
nunc in numerum referendi, dicat aliquis, necesse 
.. esse, ut aliae praeterea personae ad pompam perti- 
,,4entes adfuerint. ^ Auscultemus aliquantisper Her- 
""manno de carminis hujus ratione haec disserenti in 
,:eusura p. 124 sq.: »Ein wenig Aufmerksamkeit hütte 
, eigen künnen, dass auch in diesem Gesange zwei 
"3timmen, um einstweilen diesen Ausdruck zu gebrau- 
';hen, unterschieden werden müssen, davon die eine 
Eois in die Eumeniden, die andere, welche den Endvers 
'"U" on jeder Strophe singt, an das Volk gerichtet ist.« 
"Num igitur quattuor illi versus Eumenidum sunt 
' jreopagitas alloquentium ? Nolui enim hanc suspi- 
" vienem tacere, quamvis ipse parum probabilem du- 
am, Nec tamen vel sic ideo, quod Areopagitae po- 
,ulares suos alloquuntur, opus est, ut hos in scena 
-"'-epraesentatos fuisse statuamus, qua de re satis ha- 
"eo ad ea relegasse, quae ab eodem Hermanno simili 
J9]e& caussa monita sunt verissime l. l, p. 168 sq., ubi 
-^—amen versus nostrae fabulae 651 in censum "vocari 
on debebat, quippe in quo verbis '4rrxóg Ace 
1perte non universus populus Atheniensis designetur, 
sed sola curia Areopapitica, cfr. de voce Aeog Vs. 

: 608. Omnino de illa Hermanni conjectura, quam- 
-; quam per se satis speciosa, est quod dubites; et mo- 
^net ipse l. L: »Es liesse sich nun zwar denken, dass 
... der gesammte Chor der Begleiter selbst seinen an die 
: Eumeniden gerichteten Gesang durch die in den End- 

- versen zu dem Volke gesprochenen Verse unterbrü- 
che.« Et profecto haec sententia jam veri eo videa- 

e tur similior esse, quod, si modo vera sit nostra ver- 
sus 990 emendatio, non amplius orationem eorum, 
quibus duo primi cantici versus adscribendi sunt, 
tam violenter interruptam videmus per tertium, quam 
fit secundum eum modum, quo locus ille ab Her- 

.  qnanno constitutus est. — Áttamen huic ipsi minime 
.— eerta videbatur, pergit enim:  »Doch ist das nicht 
s sebr wahrscheinlich, sondern es lüsst sich vielmehr 
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glauben, dass nur einige Stimmen, die Priesterinnen 
vielleicht und /:9poxo:(/, die Eumeniden anreden; die 
übrige Schaar aber diesen Gesang durch die Endverse 
unterbricht und beschliesst,.« — Contra equidem," ut 
taceam, íegomor:o)g in hac quidem caussa nullos. alios 
intellirendos esse, nisi eosdem, qui antea judicum 
munere functi, jam Eumenidas e theatro deducunt, 
cfr. adnot, ad Vs. 960, non possum, quin ea in .me- 
moriam revocem, quae superius p. 201 sq. de caussa et 
fine, quo Minerva prius quam Areopapgitae et Eume- 
nides decedat, deque ratione pompae universae dis- 
putavimus. Quibus accurate pensitatis si quis tamen 
nescio quam ob caussam — namque ne facium gesta- 
tores desiderentur in scena praesentes statim cavebi- 
mus — aliquot personas, e quibus pompa ista consti- 
terit praeter Areopagitas, antea etiam in scena com- 
paruisse statuere velit, nae is nescio an frustra ha- 
riolari putandus sit. Quare, ut ad hoc redeam, illud 
Hermanni placitum de quattuor postremis stropha- 
rum atque antistropharum versibus eo tantum pacto 
verum esse potest, ut Areopagitas LAB bipartitos 
fuisse statuamus inter canendum et deducendum, — 
Hac quaestione profligata age etiam eam retracte- 
mus, quam supra p. 183 sq. institui coeptam de faci- 
bus in postrema fabulae parte commemoratis injudica- 
tam reliquimus, | Et unum quidem ex iis, quos ibi 
composuimus, locis (Vs. 983) e' numero testimonio- 
rum huc facientium et posse eximi et videri eximen- 
dum esse, jam illic et subinde in iis, quae post illa 
disputavimus, est significatum, — Qui igitur praeter 
primos duos, e quibus solis nulla omnino fieri con- 
clusio potest, unus restat, deductorum e cantico de- 
sumptus, de eo vel emendando vel construendo quid- 
quid statuitur, tamen facium talis facta est conime- 
moratio, ut eas jam in scena comparuisse facile tibi 
persuadeas. Jam vero in hac non adsunt nisi Areo- 
pagitae atque Eumenides; illis faces tribui mullo 
modo possunt; sequitur ergo ut etiam hoc loco ha- 
rum de facibus cogitandum sit, quae certissime de- 
signantur ab initio fabulae in descriptione Furiarum, 
versu 55. Atque ex versibus 993 et 994 jam Bergle- 
rus adnot. ad Aristoph. Plut, Vs. 425 testimonium 
petebat de facibus Furiarum; sed quum universam 
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hanc rem, ut in judicio per occasionem prolato, non 
uberius illustrasset, facile, sed perperam, creditum 
est Boettigero loco jam superius p. 199 allato haec 
Oobjicienti: »Allein die ganze Stelle handelt von den 
Fackeln, die zu Ehren der Furien angezündet und in 
ihrer dunkeln Grotte vom Volke verbrannt werden 
sollten.« Quae quum ita eint, dubitare vix licet, 
quin etiam Vss. 959 et 976 faces Eumenidum inutelli- 
endae sint, nisi forte contendere velis, aliquas ex 
lis personis, quae, quamvis ad pompam pertineant, 
tamen non in theatro compareant, v. c. ministras 
Minervae, praeterea etiam facibus instructas perhi- 
beri, Sed hoc vel per se parum probabile est; neque 
enim opus erat ejusmodi fictione, quum tamen faces 
adessent, Nec dubito, quin, quod omnibus caussis 
prolatis evincere studui, id, quum e locis sub finem 
fabulae obviis unus tantum et ne is quidem nisi ar- 
gumentis aliunde petitis rei demonstrandae inserviret, 
reperto semel ab initio fabulae, cui certum de ipsis 
Furis facibus instructis testimonium inesset, statim 
vel sola hac ratiocinatione facta apte comprobare po- 
tuissem. Vel sic tamen etiam huic scrupulo occur- 
rere libet, Dicat enim aliquis, quum, quod primum 
a Boettigero in scriptione modo citata p. 6, not. 
recte est intellectum, totus fabulae nostrae exitus ad 
pompam solemnem Eumenidibus ab Atheniensibus ha- 
beri sólitam spectet, poetam vel ideo nonnullis e co- 
zntum numero faces tribuisse, etiamsi illae ipsae iis 
essent praeditae, quod in pompa illa vere duci so. 
lita faces gestare mos fuerit. ^ Cui ego ante omnia 
Oopposuerim , prorsus nesciri, faciumne in ista 
usus fuerit, an minus; tum, ut fuerit, — quo dicas 
speciose referri posse verba: ozovóai Ó ég v0 màvw 
£vÓac0sg oíixov, quanquam hoc minime necessarium 
est, — poetam aeque bene facium usum illum poste- 
rum in prima hac, quam fingit, pompa eo quod illas 
Eumenidibus ipsis jam praesentibus tribuit, tangere . 
potuisse. 

Et haec quidem sufficiant de facibus in fabula 
nostra commemoratis disputata; quas quum Boettige- 
rus l l. p. 48 seqq. Eumenidibus Aeschyli abjudicas- 
set, quanquam probe reputans, easdem cum omnino 
iragicarum Furiarum proprias tradi a scriptoribus 
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veteribus, tum a graeco Aristophanis interprete et 
artifice aliquo, cujus tamen, ut reliquorum, quos ho- 
die addere licet, non admodum gravis est auctoritas, 
illis ipsis tribui, omnes, qui postea de eadem re dis- 
seruerunt, habuit in partes suas discedentes, de sum- 
ma certe: Hermannum, dissert. II de choro Eumeni- 
dum, opusc. Vol. Il, p. 142 sq., Genellum 1. c. p. 
225, not. 58, Schwenckium in praefat. ad Eumenidas 
p. VIII sq., Muellerum ad Eumenidas p. 185, not. 
31; Boeckhiusque in libro, quem scripsit de tra- 
goediae graecae principibus, p. 44, cui adsti- 
pulatus est VVestrikius in disputatione de Aeschyli 
Choephoris cett, p. 80 sq., quum sentiret, faces 
multum conferre ad trucem Furiarum adspectum, quo 
in commissione fabulae nostrae spectatores conster- 
nati esse tradantur, Boettigeri illam sententiam cum 
testimonio scholiastae Aristophanei ita conciliavit, ut 
easdem priori, quam sumpsit, fabulae recensioni, 
perditae illi scilicet, tribuendas censeret, de super. 
stite statuens cum ceteris. Nos postquam ex indiciis 
ipsa fabula contentis demonstravimus, secus existiman- 
um esse, missis iis rationibus, quibus Boettizerus 
maxime et Genellus ostendere conati sunt, ne feri 
quidem potuisse, ut Furiae Aeschyleae faces gestarent, 
satis invalidis illis ac futilibus aut alibi refutatis, ad 
vindicandam fidem scholii Pluto Comici adscripti ab 
Hermanno loco modo laudato impugnatam, hoc unum 
monemus, initium ejus hocce: "Ernuxomre, vn» Ou vo 
'"Egw»vov 4ioyvAov Uvzó0scw — ad verbum significare: 
deridet Aeschyli (ab Aeschylo) per Furias (fa- 
ctam) repraesentationem. Quae sententia licet 
panllo insolentius prolata sit, sensu tamen minime 
caret. Reliqua autem scholii pars satis perspicua est 
neque ullo modo tentanda. Nersus Euripideus non 
spectat nisi ad solum vocabulum evona00bcos. — 
Denique, ne quid videamur intactum reliquisse, 
in hac, qualem ex iis quae adhuc disputavimus satis 
elucet statuendam esse, pompae ratione non jam cre- 
dibile est, aut victimas, ut e versu 960 concluserunt 
Schuetzius et Muellerus, in theatrum ductas esse, 
quam sententiam supra p. 184 sq. monuimus mne ex 
ilo quidem loco recte repeti, aut vestes purpureas 
Vs. 982 commemoratas, si eas Eumenidibus offerenda: 
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intelligas cum Klausenio et Muellero, eodem perla- 
tas; nam omnia ejusmodi extra scenam in pompa du- 
cenda sunt e mente poetae, Simul vero patet, neque 
ilum audiendum esse, qui ex eo, quod Areopagitae 
purpurea vestimeata induere jubeantur, si haec ver- 
sus 982 interpretandi ratio verior habeatur, senten- 
tiae a Fritzschio prolatae, e qua tres postremi versus 
orationis a Minerva habitae futurum tempus spectent, 
aliquam  verisimilitudinis speciem conciliare velit. 
Etenim ut illud recte fiat, satis jam perspicitur, etiam 
si de praesenti temipore cogitetur, nec tempus nec lo- 
cum deesse Áreopagitis ad vestitum commode mu- 
tandum *) — ' 

Sed mittamus jam haec leviora scilicet, quae ta- 
men, partim quia vel sic ad rem faciunt, partim 
quia viris doctissimis fraudi fuerunt nec probabili ab 
iis ratione disceptata sunt, non omnino negligenda 
erant, postremo ]1loco disputationem |de lacuna 
supra significata retractaturi, hoc quidem potissimum 





*) Ceterum ne aut purpureae istae vestes amplius nos mo- 
rentur aut simul cum iis versus 982 interpretatio, mo- 
nemus, si, ut Fritzschius censet l. l. p. 125, neque id 
dissentiente, ut superius p. 199 vidimus, Muellero, 
ineptum sit, illas Eumenidibus ipsis destinatas cogitare, 
universam placitorum nostrorum rationem nos quidem eo 
perducere, ut hanc explicationem omnino rejiciendam 
esse censeamus. Etenim postrema Minervae verba non 
credimus magis ad futurum tempus spectare, quam reli- 
qua omnia, de statuis autem in hac nostra caussa cogi- 
tare nondum licet, ergo sola altera eaque vulgata in- 
terpretandi ratio superest ^ Ex hac vero purpureae 
vestes non judicum rei capitalis intelligendae sunt, 
nam hos, quippe ad quos NE qoumxoBantzois — TIAOTS 
dirigantur, illis nondum indutos esse patet, sed sacrifi- 
corum (/egozow»»), quo nomine tum pompae intererant, 
tum.sacra in fine hujus facienda curabant. At vereor, 
ne de illo, quod vestes versu 982 memoratas Eumenidi- 
bus ipsis jam praesenübus tribui posse negant, alii se- 
cus existiment. Cfr. etiam infra p. 219 not. *. Nugae. 
vero sunt, quod Fritzschius arbitratur, alteram inter- 
pretationem non admitti a verbis ipsis, quum per ea 
certe utramque ferri posse liqueat; cfr., si tanti est, 
Aesch. Sept. 1037: s4u5on6 vàgy, Eum. 734: Vi gi 
fvuua;o 0og/; Eurip. Herc. fur. 1333: daxgvows ttp, 
Bacch. 201 Matth.: r:56cec 4opoz;, Erechth. fragm. I, 
B1: oregávouw ovdapov «iujoezas, 
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fine, ut eam, si non ad singula verba, at tamen ad 
argumentum in universum implere studeamus. Esse 
enim lacunam post versum 981, tot tantisque caussis 
probatum censemus iis certe, quibus sensus harum 
rerum non prorsus deest, de eo ut verbum amplius 
nullum faciamus, nisi e quo aliquid lucis in eam, 
quam nunc solvero volumus, quaestionem redundare 
possit. ) 
. Cui profligandae et praecipua ex parte ad exitum 
adducendae nos quidem maxime idoneum putamus 
Harpocrationis, Photii, Suidae illud testimonium pri- 
mum ab Hermanno in lucem protractum adbhibitum- 
que rectissime. in disputatione ad lacunam illam de- 
monstrandam instituta in dissertatione I. de choro 
Eumenidum opusc. Vol, II, p. 133 sq., quo Aeschylum 
referunt fecisse in Eumenidibus Minervam quum pla- 
casset Erinnyas, ut ne irascerentur Oresti, Eumenidas 
eas vocantem, En ipsa grammaticorum verba: 24ioyU- 
log (£v ad. Harpocrat.) Evusviow eindv và mel (mapà 
Harpocrat.) vjv xoíow zv (ro6 Phot.) 'Og£erov, qmoiv 
& 5 .d05nvà nga)vaco (tgavve Phot. Suid.) zàg " Ege- 
»vac (Egwvag Phot.), oczs ur yaÀsmog &ysw mg ró» 
"Ooéotuv , Evutvióag (xal Evutriüag Suid.) evràg (om. 
Harpocrat.) owóuactv. His testibus Hermannus ad- 
junxit argumentum fabulae, uno vocabulo correcto; 
vide quae monuimus supra p. 191 sq., ubi etiam ea, 
quae nygperrime hanc in rem disputata sunt a viro 
egregio» ex parte quidem brevius, quam antea, sed 
addita argumenti eorum quae exciderunt, quale ipsi 
fuisse videbatur, succincta adumbratione, exhibuimus 
ei quaestionis hujus qui nunc fere status sit in trans- 
cursu significavimus.  Profitebamur, nos quidem in 
re summa prorsus Hermanno adstipulari, nibilominus, 
ut plana fieret neve ulli amplius dubitationi obnoxia 
haberetur, certiora requirebamus argumenta. ^ Quid 
enim?  Áb altera parte urgebant ii, qui postremam 
Minervae orationem ]lacunosam esse omnino nmega- 
rent; ab altera ipse adeo Fritzschius instabat, quam- 
vis de lacuna sentiens cum Hermanno tamen sinceri- 
tatem atque auctoritatem testimonii illius grammati- 
corum aeque atque illi, quin acrius etiam, impu- 
gnando. Horum omnium conjuncto impetui ab Kler- 
manno paucis tantum responsum erat, utque conceda- 
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mus, plurima eorum, quae protulerunt, vel primo ob- 
tutu cuivis rem paullo curiosius inquirenti falso at- 
que infirme interque se ipsa repugnanter disputata 
apparere, tamen ipse haudquaquam ita usus est testi- 
monio grammaticorum, ut ex eo sententiae ejus ali- 
quid probabilitatis ac verisimilitudinis vel sponte ac- 
cedere eluceat, ut nihil'dicam de eo, quod caussas, 
quibus fidem illius testimonii maxime sustentari dicas, 
sive generaliores et ex universo fabulae nostrae argumen- 
to et nexu petitas, sive ex indiciis, quae ex ipso loco 
lacunoso repeti possint, depromptas, si unam alte- 
ramve exceperis, quam huc referre quodammodo liceat, 
omnino nullas protulit, NNubis igitur id negotii super- 
est, ut non solum rejiciendis adversariorum dubita- 
tionibus atque objectionibus fidem grammaticorum 
vindicemus, sed etiam ita, ut id, quod e fabula 
nostra referunt, infuisse in ea necesse esse doceamus, 
nec modo eo loco, quem lacunosum esse contendimus, 
dictum esse posse, sed revera esse, ex iis quae hodie-. 
que supersunt, demonstremus, Qua in re id nobis 
jure nostro merito sumptum egregie auxilio venit, quod 
vidimus, versus finem fabulae, loco saepius signato, 
eliam ex aliis rationibus effici, ut plures versus la- 
cuna haustos credamus; quod impugnatum et nega- 
tum potissimum in caussa fuisse videtur, cur viri 
docti priori loco nominati, opinione praejudicata 
ducti, iniquius et temerius in illud grammaticorum 
testimonium inveherentur, quam, si hoc sensissent sa- 
tisque perpendissent, certo scio, facturi fuissent. 

Sed videamus, cur illi et quomodo, Agmen du- 
cit Schwenckius; qui postquam de cautione monuit, 
qua in usu excerptorum ex veteribus scholiis a Suida, 
Herpocratione, aliis consarcinatorum opus sit, »In 
Scholiis veteribus,« ait, »forsan traditum erat, Furias 
a Pallade placatas inde ab Orestis judicio Eumenidas 
appellatas esse. anc sententiam meam confirmatam 
videe scholio ad Soph. Oed. Col. 42: £v 92 usvofla- 
Ativ avrag (codd.: avzov; illud e Suida sumptum, qui 
eadem habet s. v. Zvpueviócc, nisi quod ultima verba 
omittit; facilius Bothius: avróv) q«os r0 óvou« émi 
"Ooétorg vóre yàg noorov EüUueriÜng xAnOxvos, tUusvéig 
aUr6 yevouérac xguDtrrs vixüv xag  fOnvatotg, xoi Ólo- 
xaurggGeavrs auraig oiv uélouva» £v Kagvig (scr. Ksourelq 
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e correct. Muelleri) zc Jllelonorvjcov. Quod si sta- 
tuamus ad verba (V. 934 (984 VVell.)) £&/goo» 20 ÓOu- 
Ma vel Vs. 942 (992 VVell) 7Za«o& vel supra 901 (946 
WVell.) ragUs »ap eg oovag,. adnotatum fuisse, Gram- 
maticorum commehtum , quod nunc legitur, facillime 
originem ducere potuit.« — — Sequitur Reisigius. Is 
in enarrat, Sophocl Oed. Col p. XXIV, XXXV, 
XXXVII et in comment. de part. à» p. 124 quum ob- 
servasset, Athenienses veritos fuisse pronunciare Eume- 
nidum nomen, usque eo progressus est, ut »hanc ob 
- rem Aeschylum in Eumenidibus, fabula quamvis cog- 
nomini, non esse ausüm ullo in loco eas patrio ap- 
pellare Eumenidum nomine« contenderet,. »quamvis 
Erinnyes vocentur V. 948 (911 VVell);« sed »circum- 
locutione Eumenidum nomen descripsisse V. 990 (946 
VVell.) et 1028 (984 VVell)« cígogovag eas vocando. — 
Ab hoc totus pendet VVellauerus. — — Qui subinde 
surrexit, Klausenius, neque ille tamen rem persequens 
data opera, ut nec Heisipgius, haec dedit in libro 
saepius citato p. 63, not. 61 breviter adnotata: »no- 
men vero Eumenidum non Atticum erat, sed Sicyo- 
nium, unde factum videtur, quod Aeschylus in ipsis 
sermonibus tragoediae eo non utitur, sed simili voca- 
bulo e/gooveg. Legitur tamen illud Soph. O. C. 42.« — 
Hujus vestigia sive sciens sive inscius legit Muellerus, 
sed dubitatione omni remota, in iis, quae scripta re- 
periuntur ad Eumenidas p. 176. Postquam enim me- 
moravit, nomini Eumenidum. proprium locum fu- 
isse Sicyone, non Athenis, ubi dearum universa na- 
tura verbo J*uvai comprehendi solita fuisset, sic per- 

it ratiocinans: »daher auch Aeschylos, der sie mit 
Nachdruck cseuval nennt (361. besonders 993.), den 
seinem Gegenstande so nahe liegenden Namen der 
Eumeniden nie erwühnt, sondern die milde Seite der 
Gottheiten besonders durch «e/goovso (946. 984.) zu 
bezeichnen liebt (quo viri eximii edicto nuperrime 
etiam C. Fr. Hermannus in disputatione de sacris 
Coloni et religionibus cum Oedipi fabula 
conjunctis, quaestionum Oedipodearum capite ter- 
tio, p. 126, usus est, quum ad commendandum de- 
eretum suum, e quo discrimen statuendum esse cen- 
set inter Coloniatarum religiones Thebis allatas, ubi 
deae Eumenides appellatae fuissent, et urbicas, in 
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quibus nomen Jru»al obtinuisset, »Aeschylum, qui 
urbica magis sacra spectet, si a titulo fabulae disces- 
seris,« illa appellatione »prorsus abstinere« notat —); 
wührend die nachfolgenden 'Tragiker den indess be- 
kannter gewordenen Namen der Eumeniden mit Vor- 
liebe brauchen, und Sophokles ihn den Góttinnen von 
Kolonos wie einen herkómmlichen beilegt.« Ad quae 
verba in not. 17 haec apposuit ipsi propria. »Die 
Grammatiker (Harpokration, Photios, Suidas, nebst 
dem Argument zu Aeschylos Eumeniden) geben daher (?) 
selbst als Inhalt der Aeschyleischen Tragódie an, dass 
die Erinnyen sich in Eumeniden verwandelten. (?) 
Man hat deswegen (?) auch nach (immo vor) V. 982. 
eine Lücke angenommen, 50 dass an dieser Stelle 
Athena die Erinnyen Eumeniden genannt habe. "Von 
einer solchen Lücke ist aber keine Spur, und der 
Gedanke, welcher eingeschoben sei, würde dort al- 
len Zusammenhang zerstóren. (!)« ^ Unde in conjectu- 
ram abiit ipsius quidem placitis maxime accommoda- 
tam, immo tam convenientem, ut fere necessario ex 
iis ducenda esset, at vero per se ipsam tam impro- 
babilem, ut utraque res accuratius perpensa vel sola 
de illorum veritate dubitationem creare debuisset, 
En ipsa ejus verba: »Sollte es nun nach dem Gesag- 
ten nicht zweifelhaft erscheinen, ob Aeschylos selbst 
dies dritte Stück der Orestea schon ZETMENIAEX 
enannt, besonders auch noch deswegen, 'weil' der 
hor, der doch dem Stücke den Namen giebt, bis 
ans Ende die Erinnyen-Maske behült (944), 
und sich nicht etwa, wie man angenommen hat, auch 
üusserlich in Eumeniden verwandelt?« *) Sic ille in 


*) Hoc Muellerí szaQadofov verbo notavit Hermannus, fusi- 
us Fritzschius oppugnavit l. c. p. 135. . Et nollem sane 
Muellerus re ab adversariis acritet improbata etiam au- 
dacior factus esset, vid. append. p. 29. Equidem non- 
nisi hoc unum monebo adversus ea, quae sub finem po- 
sita sunt, nondum praereptum ab aliis. Signatur ibi 
Klausenius, qui l. c. scripserat: »Versus fabulae finem, 
ubi animum et indolem mutant (Furiae Scilicet), ha- 
bitum etiam aliqua ratione mutatum esse consentaneum 
est: ut ex Arcadum fabula Oresti antea nigris, deinde 
candidis vestibus indutae apparebant, Paus. VIII, 34, 
8.« Hunc igitur ut uno respectu errasse concedam, ni- 


commentario ad Eumenidas. Quae in appendice p. 
28 super eadem re adjecit, partim grammaticorum 
verba ipsa tangunt, partim locum in fabula, quem iis 
adsignaverat EIermannus. »Diesen Grammatikern 
kann aber,« inquit, »nach der sebr ungenauen Art, 
wie sie den Inhalt der Tragódie angeben, auch zu. 
etraut werden, dass sie das Berwort der VVohlwol- 
Jesden (eUggovec) , welches Athena den Erinnyen nach 
ihrer Versóühnung mit Athen ertheilt, mit dem Na- 
men der Eumeniden verwechselt, ^ Auf keinen Fall 
aber konnte, wenn Aeschylos die Namensveründerung 
seiner 'lTragódie hütte einflechten wollen, Athena sie 
an dieser Stelle vornehmen, wo die Veründerung in 
der Gesinnung der Erinnyen schon lange bewirkt ist, 
und nur von der Anordnung des Festzuges, welcher 
zum Cultus der Semnà gehürte, die Rede ist.« Prius 
maxime ex auctoritate et sententia Fritzschii scriptum 
est, ut mox videbimus,  Posterius jam ab Hermanno 
recte refutatum esse, supra p. 192 significavimus. 

Et ita quidem ii, qui versus finem fabulae omnia 
integra esse putabant. Multo magis mirum, quod is 
quoque, qui ceteroquin cum Hermanno in contrariam 
partem discederet, immo inventum ejus novis caussis 
additis probatum iret, de testimonio grammaticorum 
prorsus aliter statuebat: Fritzschium dico. Admovit 
autem is haud paucas machinas ad fidem illorum fun- 
ditus evertendam, Primum impetum facit, opportu- 
nitate, ut scilicet putat, ab ipsa indole atque argu- 
mento locorum superius p. 216 exscriptorum oblata, 
ita disputans: »Die VVorte cogre uz goÀemQOg  £y&w 
zxoóg róv Ogétorsv« ündern die ganze Sache, Denn 





mirum eatenws, quod illud »versus fabulae finem« 
factum esse putavit, quum nullus in bac reperiatur locus, 
ubi Furiae secedere possint ad habitum mutandum, tamen 
in re, summa verum vidit, si modo probetur versus 982 
interpretandi ratio ab ipso ac Muellero proposita, quae 
ex illo Pausaniae loco, à nobis jam supra p. 13, not. **) 
adhibito exscriptoque, maximam sane speciem ducit, 
siquidem, ut par est credere, etiam id inest, quod K lau- 
senius latine expressit. Quod enim vestitus mutatio in 
illo versu significata post scenam et extra fabulam de- 
mum fieri cogitanda est, in hac, de qua jam agitur, 
caussa nibil refert. — i 
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in unsrer Tragódie besünftigt Athene nicht die VVutli 
der Erinnyen gegen Orestes, der bald nach der 
Lossprechung abtritt und nach Argos zurückkehrt, 
sondern vielmehr gegen das Atheniensische 
Volk. — In wenigen VVorten werden zwei Dinge 
aus den Aeschyleischen Eumeniden gemeldet, welche 
in diesem Stücke beide nicht vorkommen und doch 
auf einen andern Mythus über Orestes bezogen buch. 
stiblich VVahrheit enthalten, — Denn nach einer an- 
dern Sage, der Aeschylus nicht folgt, nannte Ores. 
tes (?) die Erinyen Zvuevídeg, weil sie sich ihm nach 
Beendigung des Prozesses gnáüdig (evueveig) gezeigt 
hatten (Schol. ad Oed. Col. V. o und daraus Sui. 
das);« cujus et rei et loci jam Schwenckius memine- 
rat, cfr. supra p. 217 sq. Inde irruit in locos. 

maticorum varia tentans conjiciendo interpretandove; 
vid. cens. p. 122 seqq. — Ouos sibi conatus tam felici- 
ter successisse censet, ut postea p. 136 hoc iis effectum 
atque ipsi exploratum cum fiducia ponat: »Entweder 
bezieht sich diese Notiz auf den Mythus über Ores- 
tes, von welchem der Eumenidenname wirklich her. 
stammen sollte, oder sie geht nur auf den Titel der 
Aeschyleischen 'Tragódie, nicht aber auf eine einzelne 
Stelle in derselben, oder sie beruht gar auf blossem 
Missverstündnisse der Verse 748—852 (?) und auf 
Irrthum. .VVill man endlich dort Alles genau so neh. 
men, wie es lautet, will man keinen Fehler weder 
von Seiten der Grammatiker, noch spáterer Abschrei- 
ber gelten lassen, so muss man doch gestehn, dass 
Leute, welche gedankenlos aus Aeschylus referirten 
zpüg róv 'Ogcorgv anstatt zg0g vo)g 2fOnvolovg, auch 
eben so gedankenlos den Eumenidennamen áus einem 
Verse referiren konnten, wie wir oben (nempe in 
cens. p. 119, sed citra omnem probabilitatem) einen 
als muthmassliches Supplement gegeben haben, 6«ov 
OpLAO». cUu£rng TOV E€UMEvOv,« cett. — Et haec qui- 
dem ille ab ea profectus observatione, quod a gram- 
maticis referantur nostra e fabula, quae in ipsa mi- 
nime insint. Quamquam ante omnia quaesiveris, cur 
tandem, si tamen sub finem fabulae, sex septemve 
versus deesse credat, hisce non possit utrumque il. 
lud, quod desideratur, contentum fuisse. Sed quod 
ad Eumenidum appellationem jam respondit , Fritz- 
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schius. Deinde enim notam grammaticorum atque 
Hermanni de ea sententiam tentat duplici modo. Et 
primum quidem caussam ex ipso loco, ubi appellatio 
fiat, mutuatus, ita: »In dem sehr Jangen Abschnitt 
von V. 876—999,« ait, »bot sich dem Dichter die 
schüónste Gelegenheit dar, den Namen Zünevideg nicht 
nur entstehn, sondern auch hüufig gebraucht werden 
zu lassen. Da nun das VVort Evusrióeg dort überall 
nicht gefunden wird, so haben wir auch kein Recht 
anzunehmen, Athene habe vor Vs. 982 beilüufi ge- 
Bussert: vihr sollt nun auch künftig Eumeniden heis- 
sen,« vielmehr ist es unverkennbar, dass Aeschylus 
den Namen Zvyevióeg geflissentlich vermieden hat.« 
Quae sententia ex parte jam iis taugitur, quae ab 
Hermanno simili illi a Muellero propositae objecta 
sunt. Mirum est autem, eundem Fritzschium, qui 
antea eo, quem superius p. 195 cognovimus, modo 
commentatus esset de argumento versuum perditorum, 
neque id sensisse, quam pulchre deabus eo loco, ubi 
de pompa iis ducenda itaque in universum de novo 
earum cultu ea, qualem ipse significavit, ratione ser- 
mo fiat, primum, nec obiter, ut jam putat, sed 
data opera, simul cum cultus institutione ea ap- 
pellatio imponatur, sub qua in posterum ita colendae 
essent, Et hanc quidem rem, ad quam infra, ubi 
meam ipsius sententiam proponam de eo, quod tra- 
dunt grammatici, recurrendum erit, jam missam fa- 
cio, AÁt enim vero neque illud postremum verum ha- 
bet vir doctus; praeterea enim, ne scilicet vel umbra 
dubitationis resideat, tres caussas affert aliunde repe- 
titas, cur probabile 8it, Aeschylum in Eumenidibus 
nominis uuéviózg nusquam mentionem injecisse, et 
primam quidem Lhancce: Furias Athenienses 
proprie non appellatas esse Eumenidum 
nomine; alteram: nomen horrificum(!) Ev pevi- 
ósg quum omnino rarissime usurpatum sit 
Athenis, tum id non eloqui religionem fu- 
isse; tertiam: noluisse. Aeschylum veteribus 
fabulis de Oreste aperte obloqui. Quarum 
alteram caussarum minus ponderis habere ipse confi- 
tetur, postremam vero tantum arbitratur valere, ut 
vel sola rem conficiat, quamvis etiam reliquae duae 
saltem secundariam vim exerceant. Secundam illam 
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-— namque ea non. ipsi, sed Reisigio debetur,. ut nec 
primam ab ipso demum profectam vides, et tertia, 
id quod mox apparebit, certe summatim neque ad- 
miseis, quae apud Fritzschium admixtae reperiuntur, 
ineptiis jam a Muellero proposita erat, — ne denuo 
proferret si Muelleri quamvis breve. mónitum ad Eu- 
men. p. 177, not. 17,: non prohibebat, ut debebat 
certe, iis tamen forsan auscultandum censuit, quae 
ab eodem paullo explicatius contra disputata, sunt in 
append. p. 29, ut hanc. quidem rem jam actam «esse 
sumam. Videamus autem de postrema eaque scilicet 
eeu quid: sibi velit, XExposuit Eritzschius . de 
ac inde a pag. 145 prolixe admodum, —»Nach einer 
weit verbreiteten Volkssage,« inquit, »neben der ein 
abweichender Mythus vielleicht gar nicht existirte, 
sullte zuerst Orestes den Namen Zvyevidsg erfunden(!) 
haben, und zwar nicht in Athen, sondern in andern 
Theilen .Griechenlands (?) (Quae ille summa injuria 
conclusit e scholio illo ad Soph. Qed. Col. 39 ..et 
Suidae nota, qua idem traditur, perperam adhibita, 
seductus etiam locis quibusdam Pausaniae. Objectio- 
ni: »warum nicht Orestes, wie an andern Orten 
Griechenlands, 0. auch schon: in Athen, den Namen 
Evgsvióse aufgebracht haben kónne (!),« quam ipse 
admodum speciosam judicat, in sequentibus, ut infe- 
rius videbimus, satis, ex ipsius quidem sententia, oc- 
currit; unde ductum illud, quod in fine. disputationis 
p. 191 inculcat: »nicht an den Athenern waren die 
Furien zu Evpevíósg geworden, sondern an dem Ores- 
tes.« Illud vero, quod de Oreste nominis Zvyevideg 
inventore adnotatum dedit, eatenus ad rem credit 
pue quod nimirum, si Hermanni sententia pro- 
etur, apud Aeschylum non Orestes, ut in fabulis sit; 
sed Minerva, quod scilicet à nemiue uno memoriae 
proditum sit, nomen illud imponeret: »Nicht Athene« 
ait l. c., »hatte den Namen Zvpuevíóeg gegeben, son- 
dern Orestes.«) — Nach Athen ist der Name Zugevi- 
ó:g offenbar erst viel spáter von Mycenae oder von 
Sicyon aus verpflanzt worden. (Quam rem superius 
ita dieputat ut eum ne Philemonis quidem comici 
tempore aut Clitodemi rerum Atticarum scriptoris 
factam censere dicas, inferius vero, incredibiliter 
Sibimet ipsi contradicens, ad tempus, quod Aeschy- 
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]um praegressum fuerit, refert.) — — Eben das ltatte 
Aeschylus sehr wohl erwogen, als er mit günszlicher 
Verschweigung des Namens .Evutviósé nur die Sem- 
nen in Athen Platz nehmen liess.« Sed haec hacte. 
nus; omnia enim exhibere singulatim et piget nec 
quidquam attinet. — 

His igitur argumentis tot tantisque adversus fidem 
atque auctoritatem grammaticorum ejusque veritatem 
rationis, secundum quam Hermannus testimonio eo- 
rum ad lacunam explendam utendum esse significave- 
rat, prolatis quis non moveatur? At vero specie 
tantum multa sunt et magni momenti, quae, si accu- 
ratius perpensa fuerint, in pauca quaedam capita re- 
digi possint et subinde ad nihilum facili opera. Duo 
enim maxime sunt, quibus sententia nititur adversa- 
riorum, alterum: locum, ub? ea, quae a grammaticis 
referantur,. posita fuerint, aliis ex indiciis nullum 
apparere, minime vero illum esse posse, quem Her- 
mannus velit; alterum: testimonium grammaticorum 
suspicioni obnoxium esse, cum omnino propter infir- 
mam auctoritatem testium ipsorum, tum ob id, quod 
tradant, et hoc quidem partim ideo, quod in nostra 
KEumenidibus .non insit, partim quia ne probabile 
quidem sit, tale quid in ea dictum fnisse. ^Ex his 
prioris illius posterior pars et posterioris prior quid 
valeat, siquidem de lacuna in postrema Minervae 
oratione constat, quivis sentit vel nón monitus. 
Quamquam, etiamsi illa res minus certa esset, viro- 
yum docterum opiniones atque conjecturae de locis 
p prolatae vel per se minime eam Mha- 

nt aut probabilitatis epeciem aut facilitatis commen- 
dationem, quae cauto quidem harum rerum aestima- 
tori satisfacere possit, | Ouae supersunt — eaque ar- 
gumenta magis interna dixeris — si ab eo discesse- 
ris, quod a Fritzschio et Muellero positum est de 
loco, quem Hermannus illi grammaticorum notae as- 
signaverit in fabula Aeschylea, profecto non video, 
quomodo ullum aut lecum babere aut vim exercere 
possint, si vel solum illud concesseris, titulutm fabu- 
Jae genuinum esse. Et hoc quidem nomine tantum 
abest, ut notare velim Muellerum, hujus sinceritatem 
in dubium vocantem, ut Fritzschium mirer, qui, 
quum ceteroquin eandem fere profiteatur sententiam, 


at hunc tamen Muelleri conatuin nimis audacem esse 
et temerarium clamet. atque proclamet, nón solum 
non possit tituli delectam probabili ratione. excusare, 
sed eundem etiam indiligehter factum esse et parum 
aocurdte concedat l. c. p. 130, sua ipsius,. mt ajuht, 
vineta caedens. "Au EGIT 
. Bed inqüiramus tameh phullo curióbeíus, - qud 'fde 
nitantur omnes istae objectiones, quae de appellatione 
Fariárum Athehiensi deque fabulis super. Oreste de- 
suwmtae sutit a viris doctis; -his.enim sorupulis remo« 
tis, réliquae objectiones, opinor, haud adeo.nes.mo« 
rabantur. Et pliimum quidem quod. ad Pausaniam 
attinet, cujus sane loci ita capiéndi videntur,  u4 
Atheniensibus Eumenidum nomen yprofsus abjudicaves 
rit, nec ipii viri docti omnino stant à partibus ejus; 
qui illud tamen apud eos:in usu foisse concedant, 
quantumvis.raro nec lubenter aühibitüm. Sed. opérae 
est; hanc rem paullo aocuratius tractare. Apud Pau- 
saniam haec scripta reperiunture L. I, C. 28, $..6: 
IlDuolov. 0d itpÓv Otdw éGr,. dg xaAoUGev , .déneatos 
Asupag, '"Helodog O2 Kguyég £v Gsoyovig, — ibid. C. 
31, 6. 2: vw«óg 08 &rtoo? eine fouodg.— xal Xsuvdw 
ovouatogerov Oir, — Il, li, C. 11, $ 4: — .o0c 
Od», üc JdOnvdio, Xsusdgs, Zixvowios 08 .Evutslóag vo 
uéfovor, — L. VII, C. 25, 8. 1: —. Karagivyoram 
£g vos." dpriov xdyov sol éni voy «Oeduy ab Zsab naobv- 
va, toUg Üeuovc. Et fuisse deas Athenis tanquam. pro- 
pria appellatione oí ospvai.:o? mominatas .cum ex 
multis soriptorum locis, ubi. sic nu&Bcupantur, .:qua- 
rum maximam partem : coacer4avit . Fritzschius: 1.:.€, 
p. 138, tum e disertis ' grammaticorüm . testimoniis, 
ut Harpoceratienis,. Photii, Suidae .s.xwv.y schol. ad 
Aristoph. 'T'hésmophor.. Vs. 224, notissimum. est... .na- 
re quum ceteris Pausaniae loois per. se censidewatis 
nihil contineatur, in.quo offendas, quid tamen .dicen- 
. dum erit de: Cappadocg iu tertio ita loquente ; .:4juasi 
Atheniensibus Eumenidum nomen prersus abjudioan- 
dum esset, quum Sophocles. Athéniensis in Oedipe 
Colonea virum Atheniensem. disertis verbis. diceakein 
faciat, Vs. 42 sq.* - Uodre Uo urmbig end 
| vàág név0 -óogpocagt: EU peevidec 0 y éuO oO ev 
- éfmtot Aéoig vos". eiÀa O' aaypt axe —i us 

et Vs. 486 Choruidn --senibüs Atticis constantem: 
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de epuc xalobDuss Euptvidug, é£ cuperow 
orégvoy OeyecDac zóv ixesiv: gortguov — , 

porro Euripides Atheniensis. Oreste quater utatur no- 
mine (Vs. 38, 311, 824, 1645 Matth.), Demosthenes 
Atheniensis in oratione ad Atbenienses habita, adver- 
gus Aristocr, p. 641 R., appellationem eandem posuerit, 
Apollodorus Athenienzis L, IH, C.8, $. 9. scripserit: 
váo druuüc sig KoÀewóv, &iy8n x0 cov EwspntmiÓov i 
vfgevoc, denique, ut alios hoo loco mittamus auctores 
neque indigetes et minus graves, quorum inferius 
mentio. fiet, grammatici quoque Eumenides Atticas 
agnoscant, ut v. c. Helladius apud Photium Biblioth. 
p. 535, a, 7. Bekk.: om :ü. ur Aeytw ÓOUcgnuo nào 
vOig xoÀcie(g niv qporrtig zv, puaora Ó6 voig 440;- 
v»«locvg, Ou xai tO ÓcouonQsov oix xaAovy, xoi zór 
ójuov xowóv, rüc 0€ Boovvvag Evusvidag y cc- 
pvàg 6*«6;, et Eustathius ad..Hom. Il, 4, p. 763, prio- 
ris loci Sophoclei habito respectu: —— && Ó£ xei E:- 
pavideg "Mzvexdig xarà r0,.0,5 évOuO civ erg Aus 
syovv e &v Jdivvtuxol eimossv, aAAe .zoUrO awriqga- 
cig evquumntuu] xOvoutyo - 5v —otd. vüg Zgocorvüg goi- 
xz» —? . Pausaniae fidei.ita subvenire conatus est 
Siebelis adnot. ad tertium locum, .ut »templis, aris 
et sacris Furiarum apud Athenienses £*ruvo», apu 
Sicyonios autem Zuuevióov nomen' publice impositum 
fuisse« conjiceret, »nam,« inquit, »aliis in rebus £r 
perio» vocabulum Atticos frequentasse, notissimum 
est, Cf. Mezir. ad Ovid. Heroid. II, 206 sq.« — Quae 
conjectura, licet non.sólum Fritzschio l. c. . p. 139, 
sed etiam VNVestrikio l. c; p. 60 probata,. non dubito 
quin perlevis sit e£ omnino falsa; "Ergo aut error est 
in verbis Pausaniae:sive quod minus accurate atque 
explicate scripsit, sive quod. revera appellationem usi- 
tatiorem. et quam forsan casu. quodam sojam populi 
ex ore: cempertam haberet, unice receptam putavit; 
eut statnendum, temporibus periegetae revera ita ex 
usu communi evanuisse Eumenidum. nomen per alte- 
ram illam appellationem: loco pulsum, ut ne notum 
quidem amplius esset, id:quod:mihi quidem probabi. 
lius videtur. Fuisse enim illud et proprium Athenien- 
sibus et usitatum antea e locis. supra lagmdatis affatim 
apparet. Quae quum. ita sint, caussa videtur esse nulla, 
cur id negemus ab. Aesehyle.usurpatum: esse posse. 
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At enim vero contendunt Muellerus et Fritzschius, 
idem non ab initio fuisse usitatum, sed serioribus 
demum temporibus in consuetudinem venisse aliunde 
quippe invectum, et Muellerus quidem hoc vel post 
Aeschylum tempore belli Peloponnesiaci factum esse 
affirmat in append, p. 29. Contra Boettigerus l. c. 
p. 104 idem nullibi nisi Athenis ortum putabat. Sed, 
ut hoc jam mittamus, unde tandem illud scit Muel- 
lerus? — Apud ipsum nihil quidquam reperias te- 
stimonii, quo istud decretum tuearis. Videtur ergo 
ortum esse ex observatione ejus, quam palam fecit ad 
Eumenidas l. c., poetas tragicos Aeschylum subsequen- 
tes nomine Eumenidum usos esse cum- studio quo- 
dam, quum ab hoc ipso nusquám usurpatum sit in 
sermonibus tragoediae; quod tamen ipsum máxime in 
disceptationem vocatur et quidem de caussis satis gra- 
vibus, ut taceam restare semper certe titulum fábu- 
lae, nomen istud jam Aeschyli temporibus notum 
fuisse vel solum satis arguentem, Haec igitur argu- 
mentatio quam infirma sit, in aprico est. Jam non 
quaeram, si nomen demum tempore belli Peloponne- 
. siaci innotuisset Atheniensibus, qua specie Sophocles 
in Oedipo Coloneo id jam Oedipi temporibus rece- 
ptum fuisse facere potuisset; sed quid tandem fiet loco 
Pausaniae, qui nec Fritzschium latuit, quamquam ni- 
hil movit, L. VIT, C. 25, 8$. 1., ubi in oraculo quo- 
dam Dodonaeo, quod jam temporibus Aphidantis, re- 
gis Athenarum, Oxyntae filii, Demophontis nepotis, 
Atheniensibus datum ferebatur, JZvutvióeg nuncupan- 
tur? "Verba haec sunt: ' 
goctso 0 "dosóv ve nayov, fouovo te QvdOus 
Evusvidov x. v. À. 
Denique ipse Muellerus monet ad Eumen. p. 177: 
»Die Verwandlung der Erinnyeu in die Eumeniden 
gehürte wesentlich in. Griechenland ' zur Orestes- 
Sage« — et paullo post: »Eben.so knüpfte sich die 
Verwandlung der Erinnyen in Eumeniden in der 
WVolkssaze, die wir oben bei den Mykenüern selbst 
nachgewiesen haben, an die Befreiung des Orestes 
von der Blutrache an.« Cur igitur non statuemus, 
etiam Athenis inde ab Orestis temporibus receptum 
fuisse nomen Eumenidum?: Respondit non Muellerus, 
quod pervellem, sed Fritzschius, 1l. c. p. 147, cujus 
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igitur: sententiam breviter recensebimus. »Dieser Ein- 
wand,« inquit, »ist scheinbar, und wird es nocl 
mehr dadurch, dass die auf dem Areopage Losge- 
sprochenen hierauf den Semnen opferten. S. deu 
Pausanias I, 28, 6. vom íegóv tà» 2xuyoyr Oro» (denn 
xtit&t - &GyaÀpe ist Parenthese): zrrebO« Ovovos yu», 
000«g £v  gsilon xeyo) vij» atricy iEeyévero anolucacOoas —. 
Man kónnte sagen, die Losgesprochenen folgten wohl 
dem Beispiele d Orestes, der ein solches Opfer zu- 
erst dargebracht haben mochte. Dass aber ein sol- 
cher Einwand mit der VVahrheit nicht besteht, wird 
sich sogleich ergeben. Orestes steht in Athen zu den 
Furien gar nicht im dem Verhültnisse, dass er den- 
selben als Evucréó:z; gewordenen opfern konnte,  Viel- 
mehr steht er ihnen dort noch ganz schroff gegen- 
über, wie eine Partbei der andern. Seine Rettung 
verdankt er nicht den Furien, welche ihn mit Gewalt 
verdammt wissen wollten, sondern nur der Athene 
und deren Stimmsteine. Orestes musste also auch 
seine Dankbarkeit der Pallas, und nicht etwa den Fu- 
rien, beweisen, was er denn billiger VVeise nach 
Pausanias auch wirklich gethan hat, I, 28, 5.: x9:0;- 
vat, 0) xai vortpov "Ogforgv Acyovauw inl vÀ qvo tr; 
uygóg*t x«l Beuóg iori» .dOnvàg .dosiac, 0r 
&véOnxcv axogvuydy vv Qixngv. Kein Mensch be- 
richtet uns, dass der Cultus der Furien in Athen von 
dem Orestes gegründet worden sey, dass dieser ih. 
nen dort den Namen. Xzuvai 0soi oder gar auch zugleich 
Evpgtvideg gegeben habe.« Siceine vero? Attamen audi 
schol. ad Arist. orat. Panath. p. 186, B., p. 28 ed. 
Frommel: Jloóg v&c viv mpogoixovg v rónw O:Gg x. r. 
4.) Cod. bornb. geo? y&o, àc 'Opéovygc é&iAeobus- 
vog avur&g ceUuEveig uvtO voU AovzoU eivac 7 À5- 
olov roD .4geiov m&yovu itgüv aurOv ixoínatr, 
— additamenta Paris. p. 397 ed. Fr.: noocoíxovg A£ya 
-ág "Egwwvag, £neón A£yecas xvenOsiloag 1üg Oeluora; 
xaraÜUva,. £y x9 v0no'  GÀÀo& Óf qaow, Ores itaAtoOU- 
Mévag avzag Optotszg itgóv aUtaic xci &yz0t5- 
06V, Tiwég Ü? vobro iOpgvoacÜat ovrüig voUg ".dOnvalov: 
AcyovGL uerà v5v Óixyv, — addit. Leidenss. p. 428 ed. 
Fr.: lloóc ràgQ vüv) Ene Atyeros srtgOclooag züg Ódíno- 
veg xeraÜUro, éy v r0nQ' Tivég Üf qaotv, üTe &qo- 
c.obutevog 'Ogtcavze íegóv aUzóg (num avro; 
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vel evrà»?) éxet énolmaoev? róno 0) Acyec vO " doslo 
"«yo, qe«ol yíp pert vnv ÜÍxg» vovg .dünvalovg o(xo- 
Oouzgca, éXz; ré» Oso» icpóv mp0g tUutveiav «vrOv, — 
schol. ad Eurip. Orest. Vs. 1645. 46. Matth.: qao 
é£, Or. x«i íegov (ovvoc add. Bar.) év 40eío na- 
y€9 r&v Ot» iópucaro, éibiAeoUutvog avrág 
ueva vrnv vixgv (scr. 0x») cupevetg aUraüg voU 
àosnoU x«OÍcvoaoc o: Quodsi igitur pergit Fritz- 
schius: »lIm Gegentheil liegt es am "Tage, dass Ore- 
stes früher Athen verliess, als die Semnen in ihren 
dortigen 'lhalamos eingegangen waren; die Furien 
standen beim VVeggange des Orestes est im Begriffe, 
diess zu thun. So stellt Aeschylus die Sache dar, 
nach welchem Orestes Athen schon V. 747 verlüsst, 
worauf die Furien auf's Neue zornig werden bis V. 
862, dann von der Athene sich besünftigen lassen bis 
V. 875, Segenslieder singen bis V. 974, und endlich 
am [Schlusse feierlich nach ibrem 'Thalamos geleitet 
werden. Die Uebereinstimmung mit allem Uebrigen 
berechtigt uns zu behaupten, dass Aeschylus in die- 
ser Ordnung der Dinge den SE een ohne Varia- 
tion geglaubten Mythus dargestellt hat« — aperte fal- 
litur in iis, quae sub finem posita sunt, nec sane ullo 
modo perspexit, quid e fabularum auctoritate scri- 
pserit poeta, quid de suo dederit. An vero, ut hoc 
leviter attingam, quia ab ipso commemoratum est, pu- 
tavit, Aeschylum illud, quod apud Pausaniam 1. c. le- 
gitur de Oreste Minervae Mavortiae aram consecran- 
te, ne dicam significasse, sed tamen tacite sumpsisse? 
Qua. de re ut nihil apud Nostrum reperitur memora- 
tum, et recte quidem, contra idem quomodo, dum 
et. culum Eumenidum Atheniensem instítui facit, et 
nomen hocce imponi, a partibus fabularum steterit 
haee omnia ad Orestis memoriam referendo, infra 
videbimus. Omnino — illa enim et similes argumen- 
tandi rationes quam parum ad'rem faciant vel per se 
patet — quivis praejudicatis opinionibus non praepe- 
ditus, credo, eo propendebit, ut sicuti aliis locis 
Erinnyes videmus propter Orestem ab earum vexatione 
atque insectatione liberatum nomen Eumenidum aoce- 
pisse putari,: sic etiam Athenis, ubi et idem illud 
faotum esset et Furiarum cultus, quamvis vario mo- 
do, ad Orestem referretur — cfr. etiam Ulpian. ad 
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Demosth. orat. Mid. p. $52 R. 152 Meier., ubi post 
verba superius p. 186 exscripta sic pergit: «i o£ uv 
g«a0w, OQ: Üsd vrÓv Ogétovsqv éx& xa0i0gU0s, — et 
Schol. ad Thuc. L. I, C. 126: 7» eceuvóv 060v) ràv 
'EgwvÜmv, xarà «vriqpaaGw' . &g nev& vüóv Qo£toszv 
oí .4ünvoios nÀgoiov vroU .osiov xayov iÓópvoawso, iva 
701ÀZe «5g vvyoGgu — appellationem istam ab hujus 
inde memoria ugitatam fuisse sumat. Nec est cur 
de Athenis minus, quam de reliquis locis, cogitasse 
putemus scholiastam ad. Sophocl, Oed. Col. Vs. 39, 
quum praesertim id vel inde sequatur, quod notam 
suam ad illum Sophoclis locum adscripsit. Cujus loci 
mentio injecta ut alius cnjusdam docti viri scrupulo 
^occurramus, necessitatem injungit. Etenim VvVestri- 
kius l. c. p. 60 Eumenidum nomen quando invaluerit 
dum nescire se profitetur, »ab Hellanico. (apud schol. 
ad Eurip. Orest. V..1643 Matth.) sane jam esse usur- 
pu monet. »Quod autem scbol. Soph. Oed. Col. 

/s. 39 tradat, illas Eumenidum accepisse nomen, hoc 
' ipso tempore, quo. Orestes absolutus sit, «cupeevsig ov- 
vi yévousvag, illud satis incertum esse; £»4oe Ó£ qaos. 
Videri illam vocem Homero et Hesiodo-, recentiorem, 
quod si verum sit, nugari Sophoclis scholiesten, vel 
ilos Z»eve.«  Nuncupantur sane apud. hos. non Eu- 
: menides, sed Erinnyes; at inde nihil ejusmodi sequi- 
iur, quippe cujus caussa rei iu €0, quaerenda. sit, 
quod EÉumenidum nomen principio tantum .religjoni- 
bus singulorum locorum atque populorum proprium 
esset, Erinnyum vero anagis universalis appellatio. — 
An erunt, qui censeant, ab illa Orestis absolutione 
quasi loco. Eumenidum nominis apud Athenienses qui- 
dem invaluisse, ut Erinnyes ei esuval tal nuncupa- 
rentur? Reliquum ;est enim. ut. pauois dicamus de 
sententia C. Fr. Hermanni,, qua Furias Coloni cul- 
. tas Eumenides vocatas esse. censet, .eas vero. quae 
Athenis ipsis sub arce sedem baberent, .. appellatione 
Za) O5 ab his distinctas fuisse, unde veneril, 
ut illius nominis nisi.in titulo fabnlae Aeschyleae 
nullibi mentio,fiat; quae quidem res yel.sic tantum 
abest, üt mira esse desinat, ut titulus non.accurate fa- 
ctus etiam majores turbas moveat. Sane quidem, si lo- 
cos Pausaniae supra p.229. exscriptos cum. reliquos tum 
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testium et: gremmaticormm ibidem memoratorum cüm 
Sophocleis, «mos paullo. pest. éxhibuimus, maxime 
priori, tonWendas, facile in ejusmodt; conjecturam -de- 
ferri^ possis. Nec diffiteor, idem mihi quoque ali- 
quamdo. accidisse. — Nihilominus-takhen-nà scintillam 
quidem: veritatis:eontinet, Numquacut.ei fayeat Apol: 
lodori:doeus jbidem.citatus et Euphorionis apud schol. 
ad;:Seph. Oed, Colon. Vsi 687 (fragtn, 62. ed. Meinek.) 
si huuc: ompino in censum .vocarg:velis, at hoo ta- 
men nihili eikistimandum. :est; Etenim" in eadem ipsa 
fabula -Sophoclea , quae .aliis^ écip.-Euperióeg audiunt, 
lanquam 'pvoptia;appellatióne-vocantur:Qeb] espe! Vei 
89; 'nant:Vs;456,- cajas quam-suprá p.:169 proposui 
emendatignem nunc: jam: a: Bakio:praeoccapatam esse 
video ,.;minue hue pertinet; Contra: utbicae:deae Zi- 
píviósg "appellentur à» oraculo Dodonaeo superius al: 
legato , apud: PIutarehum::Viti.'Thései: €,:93. secundum 
Clitedemur (quo :in:loco :qued:DBiebolisi ad Jausan: 1, 
II,: €, 31,0 4.;:accinente/Pritzschiolli c7 p.199, ver. 
bum : vyeridov --denmáin : a^ PBlatapcito: profectum ess 
censot;: quu Clitodemuscscripeiuset: wvolycéenptiy Ded, 
jams epinor,apparet, eaussas) curiita etant esie 
nullds, nce:wvel:persde^liquetyp b curi Bleatasehusiuisi:a 
Clitodemo scriptum repperisset euni), ape. vorbà 
iumnutasset, qii üon dubibet ipse;eadeim áppellatiose uti 
Vit.: Solon, €.- 12) .apid EunipidemuJGrest: Vs. 1645; 
Demosthenem; 1. c.; vetu hune :addeqm ,;, apad: Cicero- 
nem-de:Natera Deorumla.10€. 18/2002 de re:ego 
quidem, praesertim  post--eq» quae-euperius de Pausania 
. dieputavi, a wee nen ;pobsum impetrare; dt: aut'apud 
Sophoclem . verba::0:y:. enGudt 4p, Aes) e et-modDuer ad 
Belum.Colonum. spectare: evedati ,' illoqué:dAkàzo0. etiara 
urbem. Athenarum. designari; :autj»:mon dicam Paüusa- 
niam, qui deas. Colonenees -odpnino: meinovát. quidem 
amplius, at grammaticos taméri::eoby:quos.:dixi) arbi: 
trer ;4015vaíove nullos intellexisse njsi urbis. incolas. 
Tautam vero abest, ut ullum! apertunr:/Sestimonzum 
pro €. Fr. Hermanni sententia ie:geteribus sive rerum 
scripteribus.sive gramni&ticis dfferrj possit, iid quod 
tamen, si vera esset, íere putaresj:ut:ejusmodi quid 
ab :'omnibus- plane. ignoratum- éise düluoide appareat, 
iique grammatici, qui nominis. Eumenidui originem 
ab Oreste repetunt, quum huic: nullus sit in religio- 
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nibss. Colouensahus dodus, quodammodo : disertis. ver. 
bis adeo cputrarigum. destentur, Sed movit yirem egre: 
gium .praeterea.etiam illud, quod religiemes . €9lonen- 
ses, Suipote Sityone Thebas indeque "Colopume trala- 
tas: inque. qnibus -Qedipi xneneria . dopmindretnur, . ab. ur- 
bicis origine diweusas fuisse: credebat. Que de inihi 
cum ed :emniusi-3ninime: convesit,. Meiue enim: per- 
suadere; mihi pessum ,.qupd. l. c. p.132, not... 206 noc 
absonum; esse. ait, a .:Fhbadichumie, :cujusiquadem. liber 
ipse mibi, dum. heec.scribo ,.-:26n eatiad: mib&s; con- 
jestum, »Oedipi. sepulthrum, -de.quo.J'eusdamaas LA, 29. 
loquatur, .demum .waatato..Eumenidum.: fano. : Coloneni 
in: urbeip krans]abum: essa, «-. uti edipi: memoriam nec 


ab urbicis sacris. abfujtsse: existimem, et centende, re 


ligiones..urbicas:; non. aniuus . eunz.:Peloponnesiis .com- 
1uni.. oel]igatas.esae yino: qaam. Golbmenses. In 
quibus-si quoO duectes iut zMihi-quidemi videtar, 4. Fr. 
Hermannus conjecit. -jama,. ab Anitie .Fasjge .Eumenidum 
nomen.prae se tuler&at,indve:angnmenté hoc, apparet 
etiamgi.: nibil qoma£&no.: yaleget .Ostastearuti: fabularum 
tuenria ». Jagen - cenasam 3]oqu £nibae ;'. » our; IM ugelierus 
ei. F rikcaohins gpntarenL,..geakt tnn. longum: keanporis 
spatium, dx&4ridticus, derum: : A&heniqnbibus : innotuisse 
bouc. appaellationgm.i-- 1522.0 0:(93 cbepáóm o es s 
L5 ok: baba; quidem;-pnág suffindre:.de:his. rebus. dis 
puteta,.; Beveptammbi;jam.i ád.;.Godtfredi .. KFerinanni 
de..44') 4MAgp: Ur qóstremar: Mínervae.-onatiome. perierint, 
&ententiafe. r;. Videtar .autem;na. is. quidem : satis caute 
el.. cincttnadpecle. -versalus; esse. in. testimoniis gramumna- 
5ad laewnem;:explendam ..adhibendis. : Etenim 
quu. potissjuuü : acictórem:- angüuments ; fabulae Ae- 
acixyleae, sequi$un,. ! icertecíin secundis: curis, quod, ut 


neote'tak:apbo soxrectum git;.:tàmbn-haud-dubie lacu- 
no3um, est,.. dexácagraphorum : vero; - qui in universum | 
ilem titeilunt;:psedc- additis: verbisc . cece ur yaleno, 








&xew «pog. dóv ÜOpsomy,::Ob:qnae.ipsa horum testimo- 
nium-:maxine.est.in dubitatiónem vocatum, quoniam 


scilücet Minerxa;:apud .Aesochylum .Erinyum non im 


Orestem sed.ig populum Atheniensem ..versum furo. 
rem sedet, nullam -habegat..rationem, nec fidem te- 


stium gatis: poridleeravib et:adversariis. suis loeum reli- 
quit, unde:vesam.:re inationem impune impugnare 
possent. :: as acintra-;petius.lpgxicographos ilios, ut 
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quos distinchius-loqui et:plura.tradene,. quam illum, 
appareat, 'àta audijendos.esse arbitramur, ut Miner- 
vam.,..postquam sententiam. inchoatam ad fem per- 
duxerat, in iis quae jinterciderunt 'post' versum 981, 
Ocestis mentionem -injeoisse stdtuamus atque per hanc 
eccasionem . Furiis Eumenidum. nomen imposuisse. 
Utrumque qui factum: sit, ad. verhum demonstrari 
nullo. modo potest, esse tamen factum, caussae sa- 
tis. validae docent.. Quippe maxime omnium mirum 
esset, ei ne verbo quidem : de: Fursaruih. in Orestem 
animo..mutando. momitum. esset. Verum quidem 
est; hunc servatum esse^per ilium Minervae calcu- 
]rm, ut ipse confitetur Vs. 724," atqbe Athenas re: 
linquere post. Vs. 747: patriam 'petiturum, aeo Furias, 
quanrvis.non aequiescant.in. judicio, quo Orestes ab- 
solutus erat, Huic pergere minantes, sed omnes suas 
minas a&que: iram betam it terram'deae dicatam cou- 
verbeze.--—-' tamqn :vel.sic poetae, meo €erte sensu, hao 
re:ad. laetum. eb idenetim, in:quo acquiescas, : exitum 
perdüota,. etiam Furiamrum: oum: Gveste. reconciliatio 
quantumvis: leviter: significanda érat. ^ $ed: ausculte- 
mus:éay quae posuit lWoellerus ad Eumenidas p. 177 
ek p, 197,^ »Aeschylog,« zit, »hat diese Versóhnung 
des: Orestes: mit. den :Ermmnyen ganz mii repos 

in. Wbergánpen. : Er: begnügt sich. ihn durch die Frei- 
ebur du Alpen du. Genilt der Erinnyen. zi 
entreissen,:.wibwóhl sonst iu der VVirklhichkeit auf 
daése: breispreochung noch 'versólhnende Opfer folgten 
(6. 67-). Asschylos aber.lüsst den Zorn der Erinnyen 
erst lierndoh. aufs. Flüchste stetzen,. und erst durch 
Athena's Beredsamkeit und die Gelobung eines Cultus 
die: midde Natur der-Gottheiten hervortreten, deren 
Sédegeuswünsche:alsdana ; . ohne-dass des Orestes noch. 
gedácht: wird, ganz und. gar der Stadt Athen zuge- 
vrandt:werden. Die patriotischen "und künstlerischen 
Abaichtén, welche.den Gang de& Stückes so bestimmt 
babes , sind leicht zu entwickeln (vgl. 6. 99.);« — et 
alero.loco: »Denn dass wir nicht etwa bloss über 
€vestes setrüstet werden sollen, ist schow aus dér 
VWeise . klar,..'wie 'et von der Büline entlassen wird, | 
ohme einen Chorgesang, der aun etwa sein Schicksal 
in epbabner Stimmung zusammenfasste Der Dioh- 
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ter scheint beinahe den Orestes zu verges- 
sen über der Gründung des Areopags und des Erin- 
nyen-Dienstes, &weier institute, die Aeschylos ebenso 
als eng verbunden;. und.von gleichartiger Bedeutung 
für das Athenische Vollsleben. fasst, wie. sie es ge- 
schichtlich waren. ($. 678.). .VVer aber glauben kónn- 
te, dass der Gegenstand des Stückes hier einem pa- 
iriotisch - politischen Ziweoke .aufgeopfert sei, würde 
nach meiner Meinung .:Àeschylos Grundsitze günzlich 
verkennen. Die Grundidee der Trilogie — ist 
durch eine solche VVendung :der. Dinge keinesweges 
in ihrer Entwickelung gehemant — cett.« Haec igi- 
tur viri praestantissimi verba: mon: tam: ideo plenius 
exscribenda curavi, quod in npiveérsum et.im re sum- 
ma vera esse arbitror, . quam.quia Mnellerum similia 
atque nos, quanvis quas& invitmm, désiderasse satis 
apparet .Fac igitur. Minerve .»wb: finem. :pestremae 
orationis breviter — neque, enim proprio: Chori can- 
tico tali, quale significat. Mnellerus. ad: hoc. opus erat 
— de Furiarum in Orestem: emimo: mninndo..dixerit 
et neque ab hac parte restabit, | quod: desideves. unt in 
quo offendas, atque, quum. hae:re.neque universa 
fabulae series et tenor interrumpdtub, .meque qnae in 
antecedentibus Athenarum. im gratiàm! fcta.5unt ullo 
modo -retractentur. aut. immingantur; .mihilominés il 
lustrandae. .patriaé, : aequé: atque. antea. consultum 
erit à poela. Et revera hoc. joco de: Oreste.; seximoci- 
natam esse deam, etiam .ex'3psis ultimis ejus. verbis 
concludere. osse-znihi- videor. -Ad Orestem. enim, non 
 ad:populum Atheniensem, neferénduin: videtur vocabu- 
jum «vavóporce, quum alioqui mon.liqueat, cux soli 
viri nunoupati sint: Quod si recte ooenjeci, me.illo- 
rum: quidem: piacularium sacrorum: mentio,.quam de- 
siderat.Muellerus, pràetermisse es$,;. mbdo, quod ea 
non fiunt per: ipsum- Orestem ,' sed .liujus quasi nomine 
per. alios.  Cenvenienter enim. bhàc, 1xibi statim post 
primam absolutionem per -Areopaguin 'faciaun peima 
quoque pompa ducta esse fingitur, .duo sacra, quae 
alias secreta erant, in. unum .eonjenguntur. . Unde 
rursus apparet, quam apte fieri potuerit, ut Minerva 
eo loco, quo proprie.tantum pompa Eumenidum munc 
primum ducenda et .eacra,.:quae. ad. hanc pertinebant, 
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describenda essent. accuratius, - etiamr: de: Orestes dice- 
ret, et simul, quo jure. ibidem de.nowp Erinnyum: no. 
mine sermonem fuisse conjecerimus;' ám bae res 
etiam grammaticis testibus: aretissime 'conjunctae erant. 
Ergo, ut paucis comprehendam qued: sent$o ; : vi- 
detur Minerva in iis, qnae interciderunt, dum de 
pompa dicebat, Orestis demup .caüssaim: suscepisse, : ita 
quidem, ut Furias hortaretur, ut etiam huic non am- 
plius irascerentur, atque post vel inter ea verba, in- 
cerium qua ratione, non tamen tanquam per occasio- 
nem, sed ita ut nexus quidam inter utramque rem in- 
tercederet, hisce Eumenidum nomen imposuisse, et 
deinde viris Atheniensibus, qui antea judicum munere 
functi erant, mandasse, ut illum in finem deas cum 
aliis tum sacrificio oblato honorarent. 

Et haec fere sunt quae sub ipsum finem orationis 
Minervae dicta putamus. Num vero antea pluribus 
et de reliquis cultus Eumenidum partibus et de hoc 
eliam in posterum deabus tribuendo sermo fuerat, 
ut Fritzschius auguratur in iis, quae superius p. 196 
et sq. extr. exhibuimus? Non opinor. Nam quae 
in ipsa oratione adhuc exstantia virum doctum: mo- 
verunt, ut alteram ejus parlem huc spectasse crede- 
ret, verba vó Àowmóv, si integra sententia, ubi posita 
sunt, ad Orestem potius, quam ad Athenienses refe- 
renda est, nihil ejusmodi probant. Omnino vero hoc 
placitum ne per se quidem probabile est. Etenim 
sive cultum dearum in universum instituendum esse 
censes, sive singulas nonnullas ejus partes commemo- 
randas, sive populum Atheniensem monendum, om- 
nibus hisce jam antea satisfactum erat a Minerva iis, 
quae primum Vs. 771 sqq., tum Vs. 797 sqq., deinde 
Vs. 829 sqq. et inprimis inde a Vs. 850 usque ad Vs. 
861. denique Vs. 946 sqq., dixerat, quorum locorum 
talis ratio est, ut poeta hoc negotio in sequentibus 
supersedere non tam posse quam debere videatur; 
immo etiam pompa, qua Eumenides ad sedes suas du- 
cuntur et sacra in ea obeunda, quae res demum sub 
finem fabulae fusius describuntur, jam Vs. 816 sqq. 
tanquam etiam in posterum duratura ita commemo- 
rantur, ut ne de hoc quidem in hac demum postrema 
Minervae oratione sermonem fuisse probabile sit; Mi- 
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nervae autem super bis rebus dieta quasi confirmant 
nomine totius populi Areopagitae. deductores Vs. 991 
sq. et 995. liaque praeter illam, quam modo significa- 
vi, Orestis mentignem et. Eumenidum. nosninis impo- 
sitionem nihil.excidisse crediderim, misi quod prae- 
$er ea, quae hodieque supersunt, ad solam pompam 
accuraiius describendam .pertinuerit, — 
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AUCTARIUM ADNOTATIONUM AD 
AESCHYLI EUMENIDES ET CORRIGENDA. 


Pag. 3, ad Vs. 9. Eandem, qnam nos verbo 7o:gác 
subesse volumus, significationem de conjugato voca- 
bulo yzo«enuoi testatur Favorinus s. ». yzoeuóg: — . 
quoauoc, xoraÓvcic , 7j (fort. 5) «oíÀg ntroe , x«0d 0 
7toujtyg yeast xal ucyos 02 agre nollol vày ' EAÀa- 
Üixàv , xai uaJu.gra TOv xcrà Tlelonóvrnoov, quoupoUc 
r&e xn&pà $61a06av óayáDag necQug qaoi xara 
te nagaqO09o«r. 

— 16, Vs. 58 et 59.: 

oUÓ Tjrg eie rOUT ExtUytras y6voQ 

tQeq0UG «verti uj nuevacreréty tÓVOMY. 
Nollem hunc locum, quamvis sanum mea sententia, 
non adnotassem, quippe in quo jam olim Arnaldus 
et nuper Hermannus zórvo» corrigendum esse cen- 
suerint. Hecte, si vocabulum szóror a verbo peraovc- 
v&v penderet. Sed est illud cnm «vove? construen- 
dum, in quam rem cfr. Soph. Oed. Colon. Vs. 1166: 
«cogoÀ6g t5c OtUo ódob et similia, Quod vero idem 
Hermannus contendit, etiam scholiastam s0vo» le- 
gisse, apud quem pro rà río «vergog/js scribendum: 
sit: rov t. «., aperte cupidius quam verius dictum 
est; reputes etiam velim, haec verba non ad móvo», 
sed ad rofíqovo avorel adscripta esse. 

— 18, ad Vs. 77. Constructionis diploé num per se 
ferri possit hoc loco, an minus, in medio relin- 
quam; exempla, quamquam non omnino similia, 
adnot. ad Sopliocl. Ájac. p. 381 sqq. collegit Lo- 
beckius. 
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Pag. 19, ad Vs. 92. Nollem Hermanni emendationem 
éxvóucg indicta caussa respuissem, ne eodem, quo 
reliquas, loco habuisse viderer, quae cum facillima 
sit, tum usu vocis Zxvoutog Aristophaneo (vid, Vs. 
982. cum adnot. Hemsterh. et schol. atque Vs. 993.) 
et auctoritate Suidae (s. Vs. éxvouíwg) satis confir- 
mata videri possit, qui iisdem fere, quae apud 
schol. Aristoph. reperiuntur, vetbis positis addit: 
A£yezau 02 xai éxvoposg. Sed dubitabam equidem, num 
usum Comici, in ejusmodi quidem vocabulis, in qui- 

' bus non solum scriptorum tempora, sed etiam genera 
discernenda videntur, temere ad tragicos poetas 
traducere liceret. De Agam. Vs. 1452. prorsus non 
liquet. De simili usu voeis z£o/o:ov nollem Herman- 
nus ad Hom. Odyss. XVII, 577. provocasset; est is 
sane haud rarus maxime apud. sequioris aevi scripto- 
res, vid. quos citavit Heinichen ad Euseb. Histor. 
Eccles. Lib. Il, 17. Judicent eruditi. Adjectivi Zxvouoc 
similis quidem quodammodo significatio est, sed 
apud Orph. Argonaut, Vs. 60. Meam correctionem, 
quamquam minus facilem , ut praeferrem, praeterea, 
siculi indicavi, fecit scholiastis explicatio, quem 

uidem probe considerabami verbis: ov uóvorv zi, 
cAÀà xei oéfi. posse vel solum vocabulum océfec cir- 
cumscribere voluisse; sed.hoc pacto verbi Zxvóuov 
vel quodcunque aliud loco ejus ob oculos habebat, 
nullam omnino rationem babuisse putandus erat. 
Ceterum verbum éxz«u&v eadem cum vi positam repe- 
ritur apud Sophocl. Electr. Vs. 64. Emperii emen- 
dationem éxyovwv, nuper in Actis Societatis Graecae 
Lipsiensis Vol. I, Fasc. II, p. 90 propositam, non 
moror. . 

— 245sq., ad Vs. 104«&q. et 115 sq., si tanti est, cfr. 
eliam quae congesserunt Blomfeld. Glossar. ad 
Aesch. Prom. Vs. 676. et Pflugk. adnot. ad Eurip. 
Heracl. Vs. 994. i 
Mox ad Vs. 110. ex uno cod. Reg. L. apud Faehs. 
pro z&vra raUza enotatur inverso ordine scriptum: 
zaUra zx&rra. Vid. Lobeck. adnot. ad Soph. Ajac. 
Vs. 1023. : 

Subinde Vs. 112. pro scriptura «gxvouarov praeter 
libros.a VVellauero citatos non solum facit lectio 
Med. e collat, VVeigel.: &egxovoucrov, ubi ad. aspe- 
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. rum spiritum attende, sed testatur illam etiam schol. 
B. lemmate. | 

Pag. 30 sq. quod suspicatus sum Vs. 164. 9ópvov scri- 

.. bendum esse, judicio doctorum hominum relinquo. 

-. Omni:dubitatione, caveret Fritzschii emendatio: $a- 
xov (sic scr, p. 30, lin, ult.); immo vide an etiam 

. 9o0pflor ferri possit, non quidem eo sensu, quem e 

. verbis aliter constructis extricavit Hermannus, sed 

. simili, aa 99o6é»o», significatione adhibito vocabulo. 

. Cfr. Hesych. 69gaevías, 9ooufot. — Opouflot, eiue nayv, 
"414/0c, «e B ovvoi (ubi vid. adnot. Alberti, qui in 

. Gloss. Jatric. MSS. pro Ogvuflog, 0900uoc probabiliter 

. rescribit: 69o0uflog, Oo0vog). Opópfloc, wvwgidg voó- 

. T0g. Eodem spectat quod schol. ad Sopb. Trachin. 
Vs. 7102. tradit: O90ufog yao ó óyxog, reddens ille 
nimirum: Sophocleum verbum adjectivum 990ufloóeig 

. vOce £x50g€v05. : 

— 32, ad Vs. 142. Vocabulum yecoàAafle ex ea loci in- 
terpungendi ratione, quam nos amplexi sumus, etiam 

, passivo sensu capi potest ita, ut de locutione Aauf- 
v&v xévrQo» cOgiles simili illi, quae infra Vs. 172. 
reperitur: A«uf&ve» nt:gwóv &4gygor)v óqw, quacum 
cfr. Euripidea Ion. Vs. 525. Matth.: eco czó£fa nwev- 
póvev Aepnüv. Pro illa apud Musaeum carm. de He- 

. rone et Leandro Vs. 166. est: ó£ycoO« xzvroov, ad 
quem locum plura dedit Heinrichius. . 

— 36 5q,, ad scholl. in Vs. 165. Sátius erit, opinor, 
a scholiastis, ut Sophocleo, Furias cum Parcis con- 
fusas statuere. De verbis 09cov (x0) ixi aos cfr. schol. 
B. ad Sept. c. Theb. Vs. 993. Schuetz. 

— 40, ad Vs.177. Cur formationem xaparv5ot5ot; ab 
omnibus, quod sciam, libris et scriptis et impressis, 
qui fidem merentur, suppeditatam, contra quam 
Schweénckio et VVellauero visum est, cum prioribus 

. hujus fabulae editoribus repudiavissemus, explicatius 
disputare nolebamus; vid. tamen jam Lobeck. para- 
lipom, gr. Gr. interea edit. p. 449 et adnot. 75. — 
Mox scribe opOaAuoQoyos cum Robortello; monuit 
etiam Lobeck, ad Soph.. Ajac. p. 228. 

— 47, ad Vs. 180. De vocabulo Avyuóg eadem vel omni- 
no vel ex parte, quae kesychius, tradunt Photius, 
Snidas, Cyrillus Lex. mscr. apud Albert. ad locum 
Hesychii Ceterum probe scio, illam formationem a 
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nibus, Colouensihus dodus, quodammodo «diaertis. ver. 
bia.adeo contrariwse- $estentur,- Sed movit yitum dgre: 
gium praeterea etiam illud, quod religiewws ('olonen- 
sea, Jitpate Bityone "Thebes indaque "Colosam. trela- 
tas: íngae. qnibus Oerlipiiznemeria .domiodretnur, al» ur- 
bicis origine. diveusas [fuisse - credebat. : Quo. de inibi 
qum. ed..9mnpiugi-aninime: convegit,--..Neijue: eni: per- 
suadere: mihi pessum ,:qund l. c. p. i138 ,!-59t.. 296 "non 
absonum; esse- ait, a, Fhudichumio, .«ujusi quidem liber 
ipse mibi, dam. heec.scribo ,::2éa eatied anilbss; con- 
jeclum, x Oedipi sepubthrnm, -de. qua. J'audapáds ,À,- 28. 
uaüar, .degmum,Naatato..5umesidum.: fano. Coloneni 
in: uybein ikrans]abum;.eassn,«. utiQedipii meihoriam nec 
ab -mhicis; sacris. apfulssa: existimem, et centende, re 
ligionea:.urbicás.; nonc aninus-; enny.:Peloiponnesiis .com- 
Ibuni:;;oelligatas..esbe: visio, qaam Golomepses; In 
quibug.si, quo 1ecteb cut oMihk. quidem: videtgr, €. Er. 
Hermannus 'conjacit,. jam, qb ànitie .Fusige Eumenidum 
ngmen:prae se tülensat,indverangiumenté Boc: apparet, 
eiiamgi; nihi. qou£&no : yalenet ..Ogesteanuti: -fahularum 
toenroria y. .4agyen - ceussagm 3002, füibee ;: )our:: M ugelleres 
gb. F riaeobins upntarenr,;-geab tow dong: keen poris 
spatium, tx4nisdof-us;  dersup: LAdhenienéibus : innotuisse 
beur; appellationgm.l-e-:568boqq93 (rueláso oro 
|^ vA: baba quidein; pid suffindre:-de:his.:rebus.du- 
puta; Bevebtammbi:;jam.i ád..;Godbfredi .. XTerzanni 
de,434) quam: uvmotiremarMínervae.-onatione perierint, 
&ententials. r. Videtur .autemina. is. quidem - satis : caute 
el.. cincttmadpecle, -versalus; ease; in; testimoniis grasmma- 
fieoxum; ad; laewnttu:explendam adhibendis. : Etenim 
quuu..:potissjgxui : afictórem:: angümentá ; fabulae Ae- 
achyleae, sequi$up,.!icertecín secundis: curis,:. quod, ut 
neote:lab:ApBo coexrectum sit,.tàmbn-haud.dubie lacu. 
nosum, e&;. ddexáacagtaphorum::yeró; - qui in mniversum 
idem tteailnnty:rpsedcadditis: verbis: ccz6 urn yeÀsne. 
&xew -mp0g:dopy ÜOpsowr,. :ub'qnae, ipsa horum testimo 
niun.maxkne.est.in dubitationem vocatum, quoniau 
scilicet. MinerNa;:apud ..Aeschylum ..Erinyim non i 
Orestem sed.ig populum Atheniensem ..versums furc 
rem sedet, nullam .habeat rationem, nec füdewumn & 
gtium qatie:.poridieravib et.adversariis.suis. locum rel 
quit, unde :vesam.:rei rationem impune inxpugnai 
possent. .:: Ies acóntra: ;petins.lpxicographos ilios, : 
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ques distinckius-loqui et: plura :tradene,' quam illum, 
appareat, 'àia audiendos esse arbitramur, ut Miner- 
vam., .postquam sententiam. inchoatam ad fmem per- 
duxerat, in iis quae interciderunt post versum 981, 
Ocestis mentieneu -injecisse stdtuamus atque per hanc 
occasionem . Furiis Eumenidum nomen imposuisse. 
Utrumque qui factum: sit, ad verbum demonstrari 
nullo.:modo potest, esse tamen faetum, caussae sa- 
tis. validae docent.. Quippe maxime omniuur mirum 
esset, si ne verbo: quidem de Furiaruth in Orestem 
animo..mutando 'momitum. esset. Verum Quidem 
est; hunc servatum esse per ilium Minervae calcu- 
]zm, -ut ipse confitetur Vs; 724," a&que Athenas re- 
linquere post. Vs.. 747: patriam 'petituarmm, meo. Furias, 
quamvis.non aequiescant.in judicio, quo Orestes ab- 
solutus erat, 1diuic pergere minantes, sed omnes 'suas 
minas aéque -iram:betam in Lerram' deae dicatain coo- 
vertere.-—' tamqn 'wel.sic poetee, meo certe sensu, 'hao 
re:ad..laetum' eb. àdonetim, in:quo acquiescas, exitum 
perdüota,. ettam Furiarnm: cum' Oreste reoonciliatio 
quantumvis: leviter gigníficanda érat. $ed ausculte- 
mus:eay quae posuit Muellerus ad Eumenidas p. 177 
ek p.197, »Aeachylog;« ait; »hat diese Versóhnung 
des: Orestes: mit den e ganz mit MC 
in. übereánpen. * Er: iügt sich. ibn durch die Frei- 
nue d iis E Gewalt der Erinnyen. zu 
entreissen,,:.wiewóhl sonst iu der VVirkhichkeit auf 
diese: Pbreisprechung noch 'versóhnende Opfer folgten 
(8. 67.). Aeschylos aber .lüsst. den Zorn der Erinnyen 
erst -hierndch auís. Hüchste steigen, und erst durch 
Athema's Beredsamkeit und die Gelobung eines Cultus 
die: milde Netur der-Gottheiten hervortreten, deren 
Séegeuswünsche:alsdanan,; ohne-dass des Orestes noch. 
gedácht. wird, ganz und. gar der Stadt Athen zuge- 
wvrandt:werden. |Die patriotischen und künstlerischen 
Absichtén,: welche den Gang des Stückes so bestimmt 
babes, :/si&d leicht zn. entwickeln (vgl. $.99.);« — et 
akMero.loco: »Dena dass wir nicht etwa b]oss über 
€b)westes getrüstet werden sollen, ist schon aus dér 
WVVWeise.. klar,.. wie er von der Bühne entlassen wird, | 
ohwme einen Chorgesang, der mun etwa sein Schicksal 
in eprbabner Stiunung zusammenfasste Dor Dich. 
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ter scheint beinahe: den Orestes zu verges- 
sen über der Gründeng des Areopags und des Erin. 
nyen-Dienstes, sweier lastitute, die Aeschylos ebenso 
als.eng verbunden;. und von: gleichartiger Bedeutung 
für das Athenische Volhsleben. fasst, wie sie es me- 
schichtlich waren. (8$. 678.).: VVer aber. glauben kónn- 
te, dass der Gegenstand des Stückes hier einem pa- 
triotisch - politischen Zwecke .aufzeopfert sei, würde 
nach meiner Meinung Aeschylos Grundsütze günzlich 
verkennen. Die Grundidee der Trilogàáe — ist 
durch eine solche VVendung der. Dinge keinesweges 
in ihrer Entwickelung gehemmt ——- cett.« Haec igi. 
tur viri praestaatissimi verba: mon: tam: ideo plenius 
exscribenda curavi, quod in.npivérsum etim re sum. 
ma vera esse arbitror, . quam .qnia.Mnelerum similia 
atque nos, quanis quasé& invitmm, désiderasse satis 
apparet  .Fac igitur. Minerva bmb: finem 'pestremae 
orationis breviter —— neque. enim proprio: Chori can- 
tico tali, quale significat. .Mnellerus: ad: hoc: opns erat 
— de Furiarum n Orestem: emimo: mnuiando. dixerit 
et neque ab hac parte restabit, quod' desideres. zut in 
quo offendas,. atque, quum: haere, neque universa 
fabulae series et tenor interrumpdtub,- eque «mae in 
antecedentibus Athenarum. inm .dratiàm!. ficta. 5umnt ullo 
modo -retractentur. aut. imminnantur; ;mihilominas il- 
lustrandae  patriaé,.; áequé. atque. antea. eomsultum 
erit a poeta. EU revora hoc..docó :de; Oreste | sermoci- 
natam esse deam, etiam ex'ipais ultimis. ejus. verbis 
concludere. posse: xibi.videor. Ad Orestem. enim, non 
ad populum Atheniensem, referendum:videtur vocabu- 
lum :evawópocce, . quum alioqué mon:liqueat,; cux soli 
viri nunoupati sint: Quod si. recte conjeci,. me illo- 
rum: quidem. piacularium sacrorum: mentio; quas . de- 
siderat.Muellerus, pràetermisse est, mbdo. quod ea 
non fiunt per ipsum: Orestem, sed .liujus quasi nomine 
per. alios.  Conbvenienter enim. hic, .xbi statim post 
primam absolutionem per Areopaguim .'faciam psima 
quoque pompa ducta esse fingiMur, .duo sacra, quae 
alias secreta erant, in. unum .conjenguntur. Unde 
rursus apparet, quam apte fieri potuerit, ut Minerva 
eo looo, quo proprie.tantam pompa Eumenidum manc 
primum ducenda et.sacra, .quae:.ad:hanc pepntimebant, 
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describenda essent. accura(ius, | etiam: de Orestes dice. 
ret, et simul, quo jure. ibidem de.nowp Eriniyum' no. 
mine sermonem fuisse .conjecerimus,'  ràm hae res 
etiam grammaticis testibus: aretissime 'conjunotae erant. 
Ergo, ut paucis comprehendam qued: sentio ; ^ vi- 
detur Minerva in iis,: qnae intercidetunt, dum de 
pompa dicebat, Orestis denuo :caüssaim: suscepisse, : ita 
quidem, ut Furias hortaretur, ut etiam huic non am- 
plius irascerentur, atque post vel inter ea verba, in- 
cerlum qua ratione, non tamen tanquam per occasio- 
nem, sed ita ut nexus quidam inter utramque rem in- 
tercederet, hisce Eumenidum nomen imposuisse, et 
deinde viris Atheniensibus, qui antea judicum munere 
functi erant, mandasse, ut illum in finem deas cum 
aliis tum sacrificio oblato honorarent. | 

Et haec fere sunt quae sub ipsum finem erationis 
Minervae dicta putamus. Num vero antea pluribus 
et de reliquis cultus Eumenidum partibus et de hoc 
etiam in posterum deabus tribuendo sermo fuerat, 
ut Fritzschius auguratur in iis, quae superius p. 195 
et sq. extr. exhibuimus? Non opinor. Nam quae 
in ipsa oratione adhuc exstantia virum doctum: mo- 
verunt, ut alteram ejus pariem huc spectasse crede- 
ret, verba vó Àomóv, si integra sententia, ubi posita 
sunt, ad Orestem potius, quam ad Athenienses refe- 
renda est, nihil ejusmodi probant. Omnino vero hoc 
placitum ne per se quidem probabile est. Etenim 
sive cultum dearum. in universum instituendum esse 
censes, sive singulas nonnullas ejus partes commemo- 
randas, sive populum Atheniensem monendum, om- 
nibus hisce jam antea satisfactum erat a Minerva iis, 
quae primum Vs. 771 sqq., tum Vs. 797 sqq., deinde 
Vs. 829 sqq. et inprimis inde a Vs. 850 usque ad Vs. 
$61. denique Vs. 946 sqq., dixerat, quorum locorum 
talis ratio est, ut poeta hoc negotio in sequentibus 
supersedere non tam posse quam debere videatur; 
immo etiam pompa, qua Eumenides ad sedes suas du- 
cuntur et sacra in ea obeunda, quae res demum sub 
finem fabulae fusius describuntur, jam Vs. 816 sqq. 
tanquam etiam in posterum duratura ita commemo- 
rantur, ut ne de hoc quidem in hac demum postrema 
Minervae oratione sermonem fuisse probabile eit; Mi- 
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neryae autem super his rebue dieta quasi confirmant 
nemine totius pepuli Areopagitae deductores Vs. 991 
sq. et 995. Itaque praeter illam, quam modo significa- 
vi, Orestis mentionem et Eumeénidum. nominis impo- 
sitionem: nihil.excidisse crediderim, misi quod prae- 
ier ea, quae hodieque supersunt, ad solam pompam 
accuraiiüs dlescribendam .pertinuerit. — | 
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AUCTARIUM ADNOTATIONUM AD 
AESCHYLI EUMENIDES ET CORRIGENDA. 





Pag. 3, ad Vs. 9. Eandem, quam mos verbe 7o:g«c 
subesse volumus, sipnificationem de conjugato voca- 
bulo ;xo«uo) testatur Favorinus s. v». yzp«uóg: — . 
qnoeuog, xeradvcig , 7j (fort. 5) «oíàg néroe , xa0« o 
7toAj15yc nyeirac xal ucro Ó2 égre toÀlol vdv ' EAa- 
Óixev , xai ualugra vOv xcr& Ilelonóvvgcov, ynoapoUc 
r&c x&pà O62a06av oayáD9ag necQug qaot xara 
te nagoq-O0oo«r. 

— 16, Vs. 58 et 59.: 

OvÓ Trig eb& rOUT Entvyérao y&voc 

tQéq0UO «verti ur uetaotévéty TtOVOY. 
Nollem hunc locum, quamvis sanum mea sententia, 
non adnotassem, quippe in quo jam olim Arnaldus 
et nuper Hermannus zóvo» corrigendum esse cen- 
suerint. Hecte, si vocabulum sórov a verbo peraore- 
v&wv penderet. Sed est illud cum «voce? construen- 
dum, in quam rem cfr. Soph. Oed. Colon; Vs. 1166: 
«0gaÀGs vc Ot6g 600? et similia, Quod vero idem 
Hermannus contendit, etiam scholiastam 7r0vov le- 
gisse, apud quem pro ró rc «vergog c scribendum 
Sit: róv r. &., aperte cupidius quam verius dictum 
est; reputes etiam velim, haec verba non ad zóvov, 
sed ad rgéqovs  &vorel adscripta esse. 

— 18, ad Vs. 77. Constructionis diploó nnm per se 
ferri possit hoc loco, an minus, in medio relin- 
quam; exempla, quamquam non omnino similia, 
adnot. ad Sopliocl. Ájac. p. 381 sqq. collegit Lo- 
beckius. | 
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Pag. 19, ad Vs. 92. Nollem Hermanni emendationem 
éxvopog indicta caussa respuissem, ne eodem, quo 
reliquas, loco habuisse viderer, quae cum facillima 
sit, tum usu vocis Zxvou/ec Áristophaneo (vid. V:. 
982. cum adnot. Hemsterh. et schol, atque Vs. 993.) 
et auctoritate Suidae (s. Vs. éxvopíwg) satis confir- 
mata videri possit, qui iisdem fere, quae apud 
schol. Aristoph. reperiuntur, verbis positis addit: 
Afyeres 02 xoi éxvóuog. Sed dnbitabam equidem, num 
usum Comici, in ejusmodi quidem vocabulis, in qui- 

' bus non solum scriptorum tempora, sed etiam genera 
discernenda videntur, temere ad tragicos poetas 
traducere liceret. De Agam. Vs. 1452. prorsus non 
liquet. De simili usu voeis &£eío:ov nollem Herman- 
nus ad Hom. Odyss. XVII, 577. provocasset; est is 
sane haud rarus maxime apad sequioris aevi scripto- 
res, vid. quos citavit Heinichen ad Euseb. Histor. 
Eccles. Lib. Il, 17. Judicent eruditi. Adjectivi £xvopo; 
similis quidem quodammodo significatio est, sed 
apud Orph. Argonaut, .Vs. 60. Meam correctionem, 
quamquam minus facilem, ut praeferrem, praeterea, 
siculi indicavi, fecit scholiastis explicatio, — quem 
quidem probe considerabam verbis: ov uóvo» tw, 
eAÀà xai ocfitu posse vel solum vocabulum oze; cir- 
cumscribere voluisse; sed hoc pacto verbi éx»óuov 
vel quodcunque aliud loco ejus ob oculos habebat, 
nullam omnino rationem babuisse putandus erat. 
Ceterum verbum éxziu&y eadem cum vi positum repe- 
ritur apud Sophocl, Electr. Vs. 64. Emperii emen- 
dationem éxyóvwv, nuper in Actis Societatis Graecae 
Lipsiensis Vol. I, Fasc. II, p. 90 propositam, non 
moror. | 

— 24sq., ad Vs. 1l04sq. et 115 sq., si tanti est, cfr. 
etiam quae congesserunt Blomfeld. Glossar. ad 
Aesch, Prom. Vs. 676. et Pflugk. adnot, ad Eurip. 
Heracl. Vs. 994. 

Mox ad Vs. 110. ex uno cod. Reg. L. apud Faehs. 
pro z&vr« vavra enotatur inverso ordine scriptum: 
raUra Tevra. Vid. Lobeck. adnot. ad Soph. Ajac. 
Vs. 1023. - : 

Subinde Vs. 112. pro scriptura «oxvcuezov praeter 
libros a VVellauero citatos non solum facit lectio 
Med. e collat. VVeigel.: &gxovouerov, ubi ad, aspe- 
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rum spiritum attende, sed testatur illam etiam schol. 
B. lemmate. | |j 

Pag. 30sq. quod suspicatus sum Vs. 164. Oógvov scri- 

.. bendum esse, judicio doctorum hominum relinquo. 

« Omni«dubitatione, careret Fritzschii emendatio: 4a- 
xov (sic scr. p. 30, lin. ult.); immo vide an etiam 

- 9gougor ferri possit, non quidem eo sensu, quem e 

. verbis aliter constructis extricavit Hermannus, sed 

. simili, aq O9ó»ow, significatione adhibito vocabulo. 

. Cfr. Hesych. 69avi, 9o0oufo.. — Opóuflo,, eiue nayv, 
n5"75jo0g, «e S ovvoi (ubi vid. adnot. Alberti, qui in 

. Gloss. Jatric. MSS. pro Ogvuflog, Ooóuoc probabiliter 

. rescribit: 69óufoc, Ooóvog). Opóufog, vwrzdg vó- 

. 70g. Eodem spectat quod schol. ad Soph. Trachin. 

. Vs. 702. tradit: O90ufog yag ó óyxog, reddens ille 
nimirum. Sophocleum verbum adjectivum 69ouftoóeic 
vOce éx0utvos. | 

— 32, ad Vs. 142. Vocabulum uecoàafféi ex ea loci in- 
terpungendi ratione, quam nos amplexi sumus, etiam 

, passivo sensu capi potest ita, ut de locutione Aaufia- 
v&v x£vrogov cOgiles simili illi, quae infra Vs. 172. 
reperitur: Aeufave» xrvóv 4gygoruv ógw, quacum 

. cfr. Euripidea lon. Vs. 625. Matth.: eoo rófa nwsv- 
Móvav Aefv. Pro illa apud Musaeum carm. de He- 
rone et Leandro Vs. 166. est: ó£yeoOc, xivrpov, ad 
quem locum plura dedit Heinrichius. . 

— 36 5q., ad scholl. in Vs. 165. Sátius erit, opinor, 
a scholiastis, ut Sophocleo, Furias cum Parcis con- 
fusas statuere. De verbis 9cov (zó) éxi aos cfr. schol. 
B. ad Sept. c. Theb. Vs. 993. Schuetz. 

— 40, ad Vs. 177. Cur formationem xagavtoráorg ab 
omnibus, quod sciam, libris et scriptis et impressis, 
qui fidem merentur, suppeditatam, contra quam 
Schwénckio et VVellauero visum est, cum prioribus 

. hujus fabulae editoribus repudiavissemus, explicatius 
disputare nolebamus; vid. tamen jam Lobeck. para- 
lipom. gr. Gr. interea edit. p. 449 et adnot. 75. — 
Mox scribe ogpOeAueQUyos cum Robortello; monnit 
etiam Lobeck, ad Soph. Ajac. p. 228. 

— 47, ad Vs. 180. De vocabulo jvyuóg eadem vel ommi- 
no vel ex parte, quae Hesychius, tradunt Photius, 
Suidas, Cyrillus Lex. mscr. apnd Albert. ad locum 
Hesychii Ceterum probe scio, illam formatienem a 
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Photio (7/foy3, ovgi Avydóg xodtrran OnO vé ' drruxon 
et Thoma Magistro (40yE, ónseo éamri we&ÀMo» xo 
àvyueg) notari; quamquam nescio, hi utrum utram 
quae vocis significationem respiciant, an potius eani 
e qua affectum ventriculi denotat, — — Lin. 3, al 
ima pag., scribe erclvypog. : 
De generibus crudelitatis universo hoc loco me 
moratis cfr. Boettigeri adnot. in libro de perso 
na Furiarum p. 81, qui tamen mon audiendu 
est, quum verba ozéguozoc axoqO0opol non de abor 
tus precuratigne intelligenda esse censet.  Aop« 
»Utg Huoógoc memoratur etiam apud Eurip. Rhes 
Vs, 813, molvaipev górsc «noxonà xporog Aeschyl 
Suppl Vs. 821. Praeterea de poena oculorum ef. 
fossorum praeter Stanlejum adi VVelckerum in Zim- 
mermanni Diurnis literar. a. 1834, Nr. 97, yp. 775, 
not. 5. et C. Fr. Hermannum Quaest. Oedipos. Cay. 
I, p. 9, not. 19; de abortus procuratione jure Attico 
poena proposita vetita, quos citavit VVachsmuth. in 
compendio Antiquit. Graec. Vol. I, p. 2, pag. 269, 
not. 208, — eadem tamen commendatur ab Aristo- 
tele in libro de politia in hominum nimia copia; 
de castratione maxime in insula Chio facta Herod. 
VII £05. et Athen. VI, 266, E.; de lapidatione 
praeter Stanlejum ad Sept. c. Theb. Vs. 203.: Da- 
wes, Miscell. crit. p. 308, Blomfield. Glossar. ad 
Agam. Vs. 1606, VVachsmuth. l. c. Vol. II, p. ], 
addit. 3.5; de obtruncatione Hom. Odyss. X XII, 475 
sqq., quem locum citavit Klausen. ad Choeph. V;. 
419, et ad 'quos adnot. ad eundem locum provacavit 
Stanlejus, modo alterum hujus supplicii genus ab 
altero recte discernas; denique de palatione praeter 
eos, quos VVakefield. in Silv. Crit. P. II, p. 63 et 
adnot. ad h. l. indicavit, e tragicis potissimum Eu- 
ripid. Iphig, in Taur. Vs. 1395, Electr. 902, Rhe. 
510. Matth., quibus in locis, excepto secundo,. bar- 
bari dicentes inducuntur. Apud Graecos cultioris 
cerle aevi carnificis instrumenta erant: gladius, la 
queus, tympanum, venenum, cicuta, ut monet Pl- 
lux VIII, 7, 71. SA 

Pag. 48, ad Vs. 202. Hodie non dabito,. quin falso 
suspicatus sim, scholiastam pro yag scriptum rej- 
perisse: zage. Potius crediderim,: hujus verba 1» 
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vitio esse et pro rege reponendum meg/. In libro, 
quo utebatur scholiastes, post verba tí yug: nullum 
erat interpunctionis signum, ut apud BRobortellum ; 
verba mooctéray8e xov petiit ex versu 199;  geni- 
tivum casum »yuvowxóg ita explicavit, ut pro ze! 
yvr&ixóüg positum diceret — plane ut e recentiori- 
bus interpretibus Abreschius. —  Dubitari pot- 
est, utrum interrugaíionis signum post zí yag po- 
nendum sit, ut haec dictio eam vim habeat, quam 
apud Eurip. Ion. Vs. 210 Matth. , Xenoph. Memo- 
rab. II, 6, 2 et 3, alibi (cfr. infra adnot. ad p. 
129), an minus, Genitivus casus yvrowxóg non pen- 
det .ex verbo guyrgo2oíac,ut VVellauero visum est, 
sed ex iis, quae Apollo additurus fuisse putandus est; 
is ipse ad sequentia verba mente supplendus est, in 
bunc modum : ó góvog yvvet0g , 219 &vÓpa voogior, 
0Ux G&» y. Ó. avO. g., h.e.: caedes, quam uxor 
fecit, cett, — — Lin. 24 l. »expellendorum« ; lin, 
penult. et in iis, quae sequuntur: ougaAóv. 

Pag. 49, ad ea, quae de verbo avOcvryg dixi. Error 
est, quod rettuli, schol. Apollon. et Eurip. alteram 
vocabuli partem a verbo /évao, ductam esse putare, 
nam hi quoque originem ejus ex verbo /cvo, repe- 
tunt. i 

— ad Vs. 204. Quum dicebam: »zag' ovócv égyattoOot 
z; dictum ut zxaeg' ovóZ» ví0c00cl v&«,  nolebam, 
utriusque dictionis eandem vim esse , ut vel inter- 
pretatio latina docere potest. ^ Verbo égyabto0o 
eam vim tribuebam,. quae magis propria est verbo 
composito cmegyatt00a,, neque id temere, quam- 
quam apud tragicos poetas sane nullum hujus usus 
exemplum reppereram. Nunc demum loci magno 
opere tentati veram emendationem invenisse mihi 
videor.  Mendum non in soxéco, ubi adhuc ejus 
sedes quaerebatur, sed in z:orouora latet. — Scribe 
una litera mutata: n:o0ropguar( — Verba sg xógt. 
cria fortiore interpunctione a sequentibus secer- 
nenda sunt, de quo vid. Bernhard. Syntax. p. 286. 
Dictio z«g' ovó?v agxeioOat "Hoa xol zig notos 
significat: non acquiescere in fide per Juno- 
nem'et Jovem data. De re consule Lobeck, 
Aglaeph. p. 650, adnot. n). | 

— 650, ad Vs. 217. Ouum dubitari possit, num màrorv 
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nibus; Colosensáhus dodus, quodammodo : disertis. ver. 

bis:adeo contrarium estentur. - Sed movit yirem egre: 

gium.praeterea.etiam ilud, quod religiesws .£'olonen- 

sea, utputa Sityone Thebas .Xndbque-^Colomuxa trale- 

tas:ingge. qnibus Oedlipi.inemieria domindretur, ab ur- 

bicis origine. diveusas (fuisse: credebat..:; Quo. de inihi 

cum. ed: qmniugi anininte: consegit. ...Neijue eni ub: per- 

suadere|;mihi pessum ,:qund. l. c. p. il3B,!.mot..296 non 

absonnti esse- ait, a :Ebudichumio, .ujusi quadenm .liber 

ipee mili, «àm-heer:scribo ,.: nén eatiad. anilibsia, oon- 

jeclum,. 3 Oedipi sepuéthrum, -de.qua.J'audansds A, 28. 

loquatur, demum.waatato..5umenidum.: fano : Colonenmi 
in: uybein itrans]akbum;.essn,«. utiGedipii meifioriam nec 
ab -urbicis, sacris. apfaiese: existimem ,:et entende, re 
ligiones:.urbicás:: non. aninus. enu». rPeloiponnesiis, :com- 
Ibuni.;;eol]igatas.:esbe: yinkuo,: qaam 'Golomenses. In 
quibua-si, quod dectes iut; sihi: quideam kidetgr, 0. Er. 
Hermanas 'conjaceit,. jama, ab ánitia .Fusjge Eumenidum 
ngmen:praeg se tülen&at, indveangimente oc apparet, 
eliamgi. nihil qoun£&no : yalenet ..(mesteanuti- fahularum 
toenroria ,. Aagaen : ceussagmn dmosu fuibse ;;. qur: M uelierw 
95. Frilaeobins .pntarent,;.paat tnn. dongum-.&eenporis 
spatium, tx4viudefcus; demum: 'Atbenignbibus -innotuisse 
beue; appellationgm. e 152a: 26:953 elünl4 0 £e4. ts 

: t, X: baba quidein. pid suffindre: deihis.:vebus di- 
putetas:; Beveptammbi:jam.i &d.,Godbfredi .XBermanni 
de,434) quam; in: emar:Mánervae.oratiome perierint, 
&ententials. riVidetut .autemine.is..«uidem satis caute 
el. cincttmadpeole, --veesakus,. esse in; testimoniis mramma- 
fieoxum;; ad; laswnmtexplendam :adhibendis. - : Etenim 
guuu-.-potissiagie . acictórem;: angümenti / fabulae Ae- 
achyleae, saqui$un,.!tertec ín secundis: curis,: quod, ut 
neote:iab:Apso coxrecium git: tambn-haud-dubie lacu 
no3um, es. dexacagtaphorum::veró; - qui in universum 
ilem iteiinnty:psed.-addikis: verbise . Gore ur yakeno. 
&yew p0g:dov  ÜOQptowr i; :0b!:qnae,ipsa horum testimo- 
nium.amaxime.est.ig dubitatiónem vocatam, quoniau 
scilicet. MinerNa:;:apud ..&eschylum .Erinyun non in 
Orestem sed.ig populum Atheniensem..versum  furo- 
rem sedet, nullam -habeat rationem, nec fidem te 
Stium qatie'.peridieravib et adversariis. suis locum reli 
quit, unde 'vesam.:reà irationem impune imxpugnar 
possent. :: Dias acintra-;petius.lpxicographos ildos, vu 
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ques distinctius-loqui et: plura :tradene, quam illum, 
appareat, 'àita audijendos esse arbitramur, ut Miner- 
vam. .postquam sententiam. inchoatam ad fimem per- 
duxerat, in iis quae interciderunt post versum 981, 
Orestis mentioneum injeoisse stdtnamus atque per hanc 
occasionem . Furiis Eumenidum nomen imposuisse. 
Utrumque qui factum: sit, ad verbum demonstrari 
nullo modo potest, esse tamen. factum, caussae sa- 
tis validae docent.. Quippe maxime omnium mirum 
esset, si ne verbo quidem de Furiarüth in Orestem 
auimo .mutando 'monmitum esset. — Verum Quidem 
est, hunc servatum esse per illum Minervae calcu- 
]um, ut ipse confitetur Vs; 724,' atque Athenas re- 
linquere post. Vs. 747. patriam 'petitarum, meo Furias, 
quamvis.non acquiescant.in. judicio, quo Orestes ab- 
solutus erat, liuic pergere minantes, sed omnes suas 
minas abque :iram.tetam iw terram' deae dicatam cou- 
vertere.-—' tamqn vel.sic poetee, meo €erte sensu, hao 
re.ad..laetum eb. idoneum, in quo acquiescas, exitum 
perdüota, etiam Furiaruüm cum OGmveste reconciliatio 
quantumvis: leviter signíficinda érat. $ed: ausculte- 
mus.:éay quae posuit Muellerus ad Eumenidas p. 177 
et p, 197,: »Aeschylop,« ait, »hat diese Versóhnung 
des: Onestes: mit. den Erimnyen ganz mit Stillschwei- 
gen übergánpen. : Ev: begnügt sich ibn durch die Frei- 
sprechung des Áreopags der Gewalt der Erinnyen zu 
enutreissen,:.wiewóhl sonst iu der VVirklhichkeit :auf 
daese Preisprechung noch 'versóhnende Opfer folgten 
(8$. 67.). Aeschylos aber lüsst den Zorn der Erinnyen 
erst hierndch auís. Hüchste steieen,. und erst durch 
Athena's Beredsainkeit und die Gelobung eines Cultus 
die: milde Natur der Gottheiten hervortreten, deren 
fSeegeuswünsche: alsdana ; Oohne.dass des Orestes noch 
gedácht: wird, gans und gar der Stadt Athen zuge- 
weandt.werden. Die patriotischen und künstlerischen 
Absichten, welche den Gang des Stückes so bestimmt 
haben, sind leicht zu entwickeln (vgl. $.99.);« — et 
zaitero.loco: »Dena dass wir nicht etwa bjoss über 
€Ovestes petrüstet werden sollen, ist schon aus dér 
WwWeise klar, .wie er von der Bühne entlassen wird, 
chme einen Chorgessug, der mun etwa sein Schicksal 
axa C€rhabner Siimmung zusammenfusste. Doer Dioh- 
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ter scheint beinahe den Orestes zu verge:- 
sen über der Gründung des Areopags und des Erin. 
nyen-Dienstes, zweier lnstitate, die Aeschylos ebenso 
als eng verbunden, und von gleichartiger Bedeutung 
für das Athenische Vollhsleben. fasst, wie sie es ge- 
schiehtlich waren. ($. 678.). "VVer aber glauben kóünn- 
te, dass der vhi na m des Stückes hier einem pa- 
triotisch - politischen Zwecke aufzeopfert sei, würde 
nach meiner Meinung Áeschylos Grundsitze günzlich 
verkennen. Die Grundidee der Trilogie — ist 
durch eine solche VVendung der Dinge keinesweges 
in ihrer Entwickelung gehemant — cett.« Haec igi 
tur viri praestantissimi verba. pon: tam ideo plenius 
exscribenda curavi, quod in.ugivérsum et.in re sum- 
ma vera esse arbitror, quam.quia Mnunelleerum similia 
atque nos, quanvis quasá invitmm, désiderasse satis 
apparet  .Fac igitur..Minerva smb finem pestremae 
orationis breviter — neque. enim proprio: Chori can- 
tico tali, quale significat .Mnelierus. ad; hoc. opus erat 
— de Furiarum in Orestem. emimo: mninndo dixerit 
et neque ab hac parte restabit, quod' desideres. sut in 
quo offendas, atque, quum. hae: re. neque universa 
fabulae series et tenor interrumpdtur, neque quae in 
antecedentibus Athenarum. im gratiàm:.fÉcta.sumnt ullo 
modo .retractentur. aut. imminaantur; .mihilominüs il 
lustrandae patriae, : aeque. atque. antea. consultum 
erit à poeta. Et revera hoc loco de Oreste | sermoci- 
natam esse deam, etiam ex jpsis ultimis. ejus. verbis 
cencludere. posse. mibi. videor. ...Ad Orestem. enim, non 
ad populum Atheniensem, referenduin: videtur vocabu- 
jum :evavópovse, quum alioqui mon .liqueat, cum soli 
viri nuncupati sint: Quod si recte cenjeci, me illo- 
rum: quidem. piacularium sacrerum: mentio, quas de- 
siderat.Muellerus, praetermissa est, mbdo, quod eas 
non fiunt per: ipsum: Orestem, sed .liujus quasi nomine 
per alios.  Convenienter enim. hic, . dbi statim post 
primam absolutionem .per-Areopagum factam prima 
quoque pompa dueta esse fingitur, .dwo sacra, quae 
alias secreta erant, in. unum .eonjonguntur. — Unde 
rursus apparet, quam apte fieri potuerit, ut Minerva 
eo looo, quo proprie tantam pompa Eumenidum mun 


primum ducenda et sacra, :quae ad, hanc pertimebant, 
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describenda essent. aceura&ius, ; etianr: de: Orestes dice- 
ret, eL simul, quo jure. ibidem de .novp Erinrnyum: no. 
mine sermonem fuisse cónjecerimus, riàm. bae res 
eliam grammaticis testibus arctissime 'conjunotae erant. 
Ergo, ut paucis comprehendam quod: sentio ;: vi- 
detur Minerva in iis, - quae: intercidetunt, dum de 
pompa dicebat, Orestis denuo .caüssain: suscepisse, ' ita 
quidem, ut Furias hortaretur, ut etiam huic non am- 
plius irascerentur, atque post vel inter ea verba, in- 
cerium qua ratione, non tamen tanquam per occasio- 
nem, sed ita ut nexus quidam inter utramque rem in- 
tercederet, hisce Eumenidum nomen imposuisse, et 
deinde viris Atheniensibus, qui antea judicum munere 
functi erant, mandasse, ut illum in finem deas cum 
aliis tum sacrificio oblato honorarent. | 
Et haec fere sunt quae sub ipsum finem orationis 
Minervae dicta putamus, Num vero antea pluribus 
et de reliquis cultus Eumenidum partibus et de hoc 
etiam in posterum deabus tribuendo sermo fuerat, 
ut Fritzschius auguratur in iis, quae superius p. 195 
et sq. extr. exhibuimus? Non opinor. Nam quae 
in ipsa oratione adhuc exstantia virum doctum: mo- 
verunt, ut alteram ejus parlem huc spectasse crede- 
ret, verba vó Àomóv, si integra sententia, ubi posita 
sunt, ad Orestem potius, quam ad Athenienses refe- 
renda est, nihil ejusmodi probant. Omnino vero hoc 
placitum ne per se quidem probabile est. Etenim 
sive cultum dearum .in universum instituendum esse 
censes, sive singulas nonnullas ejus partes commemo- 
randas, sive populum Atheniensem monendum, om- 
nibus hisce jam antea satisfactum erat a Minerva iis, 
quae primum Vs. 771 sqq., tum Vs. 7/97 sqq., deinde 
Vs. 829 sqq. et inprimis inde a Vs. 850 usque ad Vs. 
$61. denique Vs. 946 sqq., dixerat, quorum locorum 
talis ratio est, ut poeta hoc negotio in sequentibus 
supersedere non tam posse quam debere videatur; 
immo etiam pompa, qua Eumenides ad sedes suas du- 
cuntur et sacra in ea obeunda, quae res demum sub 
finem fabulae fnsius describuntur, jam Vs. 816 sqq. 
tanquam etiam in posterum duratura ita commemo- 
rantur, ut ne de hoc quidem in hac demum postrema 
Minervae oratione sermonem fuisse probabile sit; Mi- 
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nervae autem super bis rebus dieta quasi confirmant 
nomine totius populi Areopagitae deductores Vs. 99i 
sq. et 995. .Itaque praeter illam, quam sedo significa 
vi, Orestis mentignem et Eumenidum. nominis impo- 
sitionem nihil. excidisse crediderim, misi quod prae. 
ier ea, quae hodieque supersunt, ad solaw pompam 
accuraiius describendam .pertinuerit, — ' 
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AUCTARIUM ADNOTATIONUM AD 
AESCHYLI EUMENIDES ET CORRIGENDA. 





Pag. 3, ad Vs. 9. Eandem, quam nos verbe o:gác 
subesse volumus, significationem de conjugato veca- 
bulo yzo«uoi testatur Favorinus 8. ». yzgeuóc: — 
quoouóc, x«radvcic , 3j (fort. 5) xoíàg nérga , xa0& à 
7o) ényeirac* xai u£yos 04 agre moAlol vàv ' EAa- 
Órxóv , xal ualigra vOv xcr& Ilelonóvvzoov, qunoapoüc 
ràge n&pà Qa4a06av Qayá0oag nérQaug qaoi xata 
two napug-ODoger. | 

— 16, Vs. 58 et 59.: 

ov 1g «ix roUT EmtUytrut yévoc 

TQeqOvO d&vertl up uetaozévéty TtÓVOM. 
Nollem hunc locum, quamvis sanum mea sententia, 
non adnotassem, quippe in quo jam olim Arnaldus 
et nuper Hermannus z0vo»v corrigendum esse cen- 
suerint. Recte, si vocabulum tórow a verbo ueraovc- 
v&wv penderet. Sed est illud cnm «voce? construen- 
dum, in quam rem cfr. Soph. Oed. Colon: Vs. 1166: 
«cgoÀóg vic Org ó0ob et similia, Quod vero idem 
Hermannus contendit, etiam scholiastam 7r0vov le- 
gisse, apud quem pro rà rj «vergog/jc scribendum: 
Sit: rov r. «., aperte cupidius quam verius dictum 
est; reputes etiam velim, haec verba non ad zóvov, 
sed ad roéqovo «vworel adscripta esse. 

— 18, ad Vs. 77. Constructionis diploá num per se 
ferri possit hoc loco, an minus, in medio reliu- 
quam; exempla, quamquam non ommnino similia, 
adnot. ad Sophocl Ajac. p. 381 sqq. collegit Lo- 
becl ius. 
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Pag. 19, ad Vs. 92. Nollem Hermanni emendationem 
éxyóutog indicta caussa respuissem, ne eodem, quo 
reliquas, loco habuisse viderer, quae cum facillima 
sit, tum usu vocis éxvouíog Aristophaneo (vid, V:. 
982. cum adnot. Hemsterh. et schol. atque Vs. 993.) 
et auctoritate Suidae (s. Vs. éxvouíeg) satis confir- 
mata videri possit, qui iisdem fere, quae apud 
schol. Aristoph. reperiuntur, verbis positis addit: 
A£yevau 02 xai éxvónog. Sed dnbitabam equidem, num 
usum Comici, in ejusmodi quidem vocabulis, in qui- 

' bus non solum scriptorum tempora, sed etiam genera 
discernenda videntur, temere ad tragicos poetas 
'traducere liceret. De Agam. Vs. 1452. prorsus non 
liquet. De simili usu voeis /aio:o» nollem Herman- 
nus ad Hom. Odyss, XVII, 577. provocasset; est is 
sane haud rarus maxime apud sequioris aevi scripto- 
res, vid. quos citavit Heinichen ad Euseb. Histor. 
Eccles. Lib. IL, 17. Judicent eruditi. Adjectivi zxvogo; 
similis quidem quodammodo significatio est, sed 
apud Orph. Argonaut, Vs. 60. Meam correctionem, 
quamquam minus facilem, ut praeferrem, praeterea, 
sicuti indicavi, fecit scholiastis explicatio, — quem 
quidem probe considerabami verbis: ov póvow ziué, 
eAAà xal oéfe. posse vel solum vocabulum oceBee cir- 
cumscribere voluisse; sed.hoc pacto verbi Zxvóuor 
vel quodcunque aliud loco ejus ob oculos habebat, 
nullam omnino rationem habuisse putandus erat. 
Ceterum verbum éxzip4y eadem cum vi positum repe- 

 vitur apud Sophocl. Electr. Vs. 64. Emperii emen- 
dationem éxyóve»y, nuper in Actis Societatis Graecae 
Lipsiensis Vol. I, Fasc. II, p. 90 propositam, non 
moror. | 

— 245sq., ad Vs, 104aq. et 1l5sq., si tanti est, cfr. 
etiam quae congesserunt Blomfeld. Glossar. ad 
Aesch. Prom. Vs. 676. et Pflugk. adnot, ad Eurip. 
Heracl. Vs. 994. 

Mox ad Vs. 110. ex uno cod. Reg. L. apud Faehs. 
pro z&vrz& ravra enotatur inverso ordine scriptum: 
rajra zx«v:a. Vid. Lobeck. adnot. ad Soph. Ajac. 
Vs. 1023. p i 

Subinde Vs. 112. pro scriptura exvcuezov praeter 
libros a VVellauero citatos non solum facit lectio 
Med. e collat. VVeigel: &xovouarov, ubi ad, aspe- 
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rum spiritum attende, sed testatur illam etiam schol. 
B. lemmate, 

Pag, 30 eq. quod suspicatus sum Vs. 164. 9ógvov scri- 

. bendum esse, judicio doctorum hominum relinquo. 

- Omni:dubitatione careret Fritzschii emendatio: 84- 
xov (sic scr. p. 30, lin, ult.) immo vide an etiam 

. 9ooplor ferri possit, non quidem eo sensu, quem e 

. verbis aliter constructis extricavit Hermannus, sed 

. Simili, ae 90»ov, significatione adhibito vocabulo, 

. Cfr. Hesych. 69evio,, 90uBoi. — Gpóufot, clue negv, 
cjm»yog, «9 Sovvoi (ubi vid. adnot. Alberti, qui in 
Gloss. Jatric. MSS. pro Ogvufog, 99gópog probabiliter 

. rescribit: 690uflos, Oo0vog). Opóufloc, vwrgidg vó- 

. T0g.. Eodem spectat quod schol. ad Soph. Trachin. 
Vs. 702. tradit: 90ufog yao ó 0yxog, reddens ille 
nimirum Sophocleum verbum adjectivum Qoouftojdtig 
vOce &rqpueros. | 

— 32, ad Vs. 182. Vocabulum uecoàaffé ex ea loci in- 
.terpumagendi ratione, quam nos amplexi sumus, etiam 

, passivo sensu capi potest ita, ut de locutione Aeufia- 
v&v x£vrtoov COgiles simili illi, quae infra Vs. 172. 

reperitur: Aeugavar» xryvóv &gygorj» óqw, quacum 
cfr. Euripidea Ion. Vs. 525. Matth.: e/oo zóba zwsv- 
Hóvev Aepv. Pro illa apud Musaeum carm. de He- 

. rone et Leandro Vs. 166. est: óéyeoOos xzrrpov, ad 
quem locum plura dedit Heinrichius. . 

— 36 5q., ad scholl. in Vs. 165. Satius erit, opinor, 
a scholiastis, ut Sophocleo, Furias cum Parcis con- 
fusas statuere. De verbis oco» (r8) éx cos cfr. schol. 
B. ad Sept. ec. Theb. Vs. 993. Schuetz. 

— 40, ad.Vs.177. Cur formationem xagaev5otéosg ab 
omnibus, quod sciam, libris et scriptis et impressis, 
qui fidem merentur, suppeditatam, contra quam 
Schweénckio et VVellauero visum est, cum prioribus 

. hujus fabulae editoribus repudiavissemus, explicatius 
disputare nolebamus; vid. tamen jam Lobeck, para- 
lipom, gr. Gr. interea edit. p. 449 et adnot. 75. — 
Mox scribe apGeAuegvyo, cum Robortellu; monnit 
etiam Lobeck, ad Soph. Ajac. p. 228. | 

— 47, ad Vs. 180. De vocabulo Avyuóg eadem vel ommi- 
no vel ex parte, quae llesychius, tradunt Photius, 
Snidas, . Cyrillus «Lex. mscr. apud Albert. ad locum 
. Hesychii, Ceterum probe scio, illam formationem a 
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Photio (4f0y&, ovgi jvydóg xoàirrat nO vév 'Jdruxor) 
et 'lThoma Magistro (4vyE, meo éozi xelow vob 
Àvypóc) notari; quamquam nescio, hi utrum utram- 
quae vocis significationem respiciant, an potius ean, 
e qua affectum ventriculi denotat, — Lin, 3, ab 
ima pag., scribe «voAvypog. Z 
De generibus crudelitatis universo hoc loto me- 
morátis cfr. Boettigeti adnot. in' libro. de perso- 
na Furiarum p. 81, qui tamen mon audiendus 
est, quum verba oszguorog axoqOopui non de abor- 
tus proecuratidne intelligenda esse censet,  Aaga- 
»g:5g uópog memeratur etiam apud Eurip. Rhes. 
Vs. 813, zolvoipow qórsog «noxona xooróg Aeschyl. 
Suppl Vs. 821. Praeterea de poena oculorum ef- 
fossorum praeter Stanlejum adi VVelckerum in Zim- 
mermanuni Diurnis literar. a. 1834, Nr. 97, y. 776, 
not. 5, et C. Fr. Hermannum Quaest. Oedipod. Cay. 
I, p. 9, not. 19; de abortus procuratione jure Atiico 
poena proposita vetita, quos citavit VVachsmuth. in 
compendio Antiquit. Graec. Vol. l, p. 2, pag. 269, 
not. 208, — eadem tamen commendatur ab Aristo- 
tele in libro de politia in hominum nimia copia; 
de castratione maxime in insula Chio facta Herod. 
VIII R05. et Athen. VI, 266, E.; de lapidatione 
praeter Stanlejum ad Sept. c. Theb. Vs. 203.: Da- 
wes. Miscell. crit. p. 308, Blomfield. Glossar. ad 
Agam. Vs. 1606, VVachsmuth. l1. c. Vol. HI, p. !, 
addit. 3.5 de obtruncatione Hom. Odyss. XXII, 475 
sqq., quem locum citavit Klausen. ad Choeph. V;. 
419, et ad 'quos adnot. ad eundem locum provacavit 
Stanlejus, modo alterum hujus supplicii genus ab 
altero recte discernas; denique de palatione praeter 
eos, quos VVakefield. in Silv. Crit. P. IT, p. 63 et 
adnot. ad h. l. indicavit, e tragicis potissimum Ea- 
ripid. Iphig. in Taur. Vs. 1395, Llectr. 902, HBhe: 
510. Matth., quibus in locis, excepto secundo,, bar- 
bari dicentes inducuntur. Apud Graecos cultioris 
certe aevi carnificis instrumenta erant: gladius, la 
queus, tympanum, venenum, cicuta, ut monet Poi. 
lux VIII, 7, 71. E d liue 

Pag. 48, ad Vs. 202. Hodie non dubito,. quiin fal« 
suspicatus sim, scholiastam pro yag scriptum rep 
perisse: zego. Potius crediderim,: hujus verba i 
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vitio esse et pro neg« reponendum mn:g/. In libro, 
quo utebatur scholiastes, post verba t/ yag nullum 
erat interpunctionis signum, ut apud Bobortellum ; 
verba szgoctétaye moctv petiit ex versu 199;  geni- 
tivum casum »yuveuwxóg ita explicavit, ut pro seg! 
yvratxüg positum diceret — plane ut e recentiori- 
bus interpretibus Abreschius. —  Diubitari pot- 
est, utrum interrugationis signum post ví yag po- 
nendum sit, ut haec dictio eam vim habeat, quam 
apud Eurip. Ion. Vs. 210 Matth, , Xenoph. Memo- 
rab. II, 6, 2 et 3, alibi (cfr. infra adnot. ad p. 
129), an minus, Genitivus casus yvra.xóg non pen- 
det ex verbo ju»yrgoloíag,ut VVellauero visum est, 
sed ex iis, quae Apollo additurus fuisse putandus est; 
is ipse ad sequentia verba mente supplendus est, in 
bunc modum: ó góvog yvveix0c , 1yTig 6vÓga voogíon, 
0Ux &» y. 0. avO. g., h.e.: caedes, quam uxor 
fecit, cett, — Lin. 24 l. »expellendorum« ; lin. 
penult. et in iis, quae sequuntur: ougaàóv. 

Pag. 49, ad ea, quae de verbo avOtvryg dixi. Error 
est, quod rettuli, schol. Apollon. et Eurip. alteram 
vocabuli partem a verbo :/évo, ductam esse putare, 
nam hi quoque originem ejus ex verbo /£vo, repe- 
tunt. : 

— ad Vs. 204. Quum dicebam: »zxap' ovÓcv épyoíto0al 
z; dictum ut zeg' ovOy ví0s00o| v&« ,  nolebam, 
utriusque dictionis eandem vim esse , ut vel inter- 
pretatio latina docere potest. ^ Verbo égyabso0o. 
eam vim tribuebam,. quae magis propria est verbo 
composito «megyabto0a,, neque id temere, quam- 
quam apud tragicos poetas sane nullum hujus usus 
exemplum reppereram. Nunc demum loci magno 
opere tentati veram emendationem invenisse mihi 
videor.  Mendum non in soxéc», ubi adhuc ejus 
sedes quaerebatur, sed in mz.orogera latet. — Scribe 
una litera mmtata; meoropnuoare — Verba s xagv. 
cri&a fortiore interpunctione a sequentibus secer- 
nenda sunt, de quo vid, Bernhard. Syntax. p. 286. 
Dictio zag' ov0?» apxeioGat "Hag xol zig ntovtaor 
significat: non acquiescere in fide per Juno- 
nem'et Jovem data. De re consule Lobeck, 
Aglaeph. p. 650, adnot. n). 

— 50, ad Vs. 217. Quum dubitari possit, num mn2ror 
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nibus, Colomensihus dodus, quodammodo : disertis. ver- 
bia.adeo cputrariuwm. destentur, - Sed mevit yirem egre: 
gium .praeterea.etiam illud, quod religiewes.Colonen- 
sea, ctpate fBityone Thebes xndeque -Colosum trale. 
tas:ingug. qnibus Qedipiinenieria dopmiudretur, ab ur- 
bicis origine. divepsas fuisse : credebat. :/ Quo. de mihi 
cum. ed;camniuni-aminime: convxegit,:: Neijue: enira: per- 
guaderejmihi pessum ,:qundi 1, c. p. i138 ,l.a0t.. 206 non 
absonnmi esse. ait, av'Ebudichumio, «dujusiquadem liber 
ipea? mibi, dém-heeriscribo em satiad anibss, con 
jecium,. xOedipi sepudthrut, -de. quo. J'ausamids .L, 28. 
uatr, .deguwms.uaatato. .Eumetaidum.: fano. :Colonens 
in: uxbein &rena]akum; easn,«.. wtiGedipi: meioriam n« 
ab .urbicis, sacris. apfuisse: exishitem, et centeudo, re 
ligionea:.urbicás:; nono aninus. enn» :;Peloponnesiis com 
rbuni.::eel]igatas:.esbe: yino: qaam Golbmgpses. 1 
quibug.si qRoO dnectes iut; aMih&quidevi videtgr, €. F. 
]iermanaus 'conjacit,. jams; ab ànmitie .Furige Eumenidu 
ngomen:praq so tülenkat, indveangimenté boc: appare 
eiiamgi nihil. qomano.: waleuet .Omasteamuti- fabulara 
tuenroria y. jagen -c6ussagm onon fuibse ;;. » Qux; JM ueller! 
9k. F rikteobins upntarenp,;.goak tuwdongum: cies por 
spatium, axériudtaicug;. demum: tAsbeniqnbibus : ànnotuis 
bour; appellationgm. e 13650. 00953 els "st 
15 vA: bao quidem,.pnifi suffindre:deihis.:rebus d 
puteta; ; Bevebtammbi:jumi ád.;Godbfredi .. kDermao 
de,-j44') dug: inupóstrema:Mánervae.oratione perieri 
&ententiafa. riVAdetaue .quiemine. is. quidem | satis ca 
el. cinctinadpegle. --versalius, esse: in; testimoniis gramo 
5adb laoguwnttm:explendeq :adhibendis. — Eter 
guum... potissjuut : acictóteem:- angumenü : fabulae . 
achyleae, sequi$un,.! icertecín :seowndis: curis, quod , 
neote:ialb:i&pBo coxrectnm sgit;;tàmbn-haud-dmbie 1: 
nosum; eg. Jesacagtaphorum::yeró; : qui in aniver 
idem itainpnty:psedc-additis: verbisc : ocre u5  yaX 
&ytw mp0g: do» " Dosowr,: x0ub'qnae. ipsa horum testi 
nium.amaxhne.est.ig dubitationem vocatum, | quor 
scilicet. Minerva; spud ;.Aesohylum .Erinyum non 
Orestem sged.ig populum Atheniensem..versuum í 
rem sedet, nullam habeat rationem, mec: fideu 
stium qatis:.purideravit etadversariis.suis locuxn 
quit, unde: vesam.:rei rationem impune impuy 
possent. ::: Ies cintra-;petius.lpxicographos ilios 
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ques distinctius-loqui et: plura :tradene,. quam illum, 
appateat, 'ita audiendos .esse arbitramur, ut Miner- 
vam, .postquam sententiam. inchoatam ad fimem per- 
duxerat; in iis quae interciderunt: post versum 981, 
Orestis mentianeur injecisse sidtuamus atque per hanc 
occasionem . Furiis Eumenidum. nomen imposuisse. 
Utrumque qui factum: sit, ad verbum demonstrari 
nullo.modo potest, esse tamen faetum, caussae. sa- 
tis validae docent.. Quippe maxime omnium mirum 
esset, si ne verbo quidem de Furiarum in Orestem 
auimo..mutando 'momsitum esset. ^ Verum quidem 
est; hunc servatum esse per illun Minervae calcu- 
]um, ut ipse cónftetur Vs. 724,^ atque Athenas re- 
linquere post. Vs, 747: patriam petitarum, eo Furias, 
quanvis.non 'aequiescant.in judicio; quo Orestes ab- 
solutus erat, luic pergere minantes, sed omnes suas 
minas a&que iram totam iu Lterram'deae dicata cou- 
verterve.-—' tamqn 'vel. sic tee, meo €erte:sensu, hao 
re:ad..lgetum' eb. idoneum, in quo acquiescas, exitum 
a0ta,. ettam Furiarum:. cum' Oveste reconciliatio 
quantumvis: leviter. w Corina érat. $ed ausculte- 
mus.:éay quae posuit Muellerus ad Eumenidas p. 177 
ek p, 197, : »Aeschylog;« ait, »hat diese Versóhnung 
des: Orestes: mit.den .Erimuyen ganz mit Vara 
n. &bergánpen. ': Er: begnügt sich. ihn durch die Frei- 
Sercsluss des Axeoueei dar Gewalt der Erinnyen. zu 
entreissen,:.wiewóhl sonst iu der WVVWirklhichkeit -auf 
daese: Preispreohung och 'versóhnende Opfer folgten 
(6. 67.). Aeschylos aber liisst. den Zorn der Erinnyea 
erst hierndch aufs. Hóchste steigzen,. und erst durch 
Athenma's Beredsaikeit und die Gelobung eines Cultus 
i) die: milde Natur der. Gottheiten hervortreten, deren 
f Séegeuswünsche:alsdann,; ohne-dass des Orestes noch. 
i) smedácht wird, ganz und: gar der Stadt Athen zuge- 
Y wrandt:werden. Die patriotischen und künstlerischen 
& Absichten,. welche den Gang de& Stückes so bestimmt 
j'Eaabeu, sind leicht zu entwickeln (vgl. 6.99.);« — et 
,'aMero.loco: »Denn dass wir nicht etwa bloss über 
p'€)eestes getrüstet werden sollen, ist schom aus dér 
S/WVWeise klar, .wie er von der Bühne entlassen wird, |. 
;fotwme einen Chorgesang, der nun etwa sein Schicksal 
Mira cenbabner Biimmung zusammenfusste Dor Dich- 
| Y. 
y! 
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ter.scheint beinahe: den Ürestés zn verge: 
sen über der Gründung des Areopag& und des Prin. 
nyen-Dienstes, zweier institute, die Aeschylos ebeno 
als.eng verbunden; :und.von: gleichartiger Bedeotun; 
für das Athenische Volhsleben. fasst, . wie: sie es ge- 
schiehtlich. waren. ($. 678.). .VVer aber. glauben kón- 
ie, daes der Gegenstand des Stückes hier einem p. 
triotisch - politischen Ziweche aufgeopfert sei, würde 
nach meiner Meinung.Aeschylos Grundsstze günzlici 
verkennen, Die Gründideé: der-'Trilogse — i 
durch eine solche VVendung der. Dinge keineswere 
in ihrer Entwickelung gehemmnt —- cett;« Haec ir- 
tur viri praestantissimi verba: mon; tam ideo plenu 
exscribenda curavi, quod in. meivbrsum et.ig re sun. 
ma vera esse arbitror, . quam. qnia MueHerum similia 
atque nos, quamvis quas& invitmm ,  désiderasse sili: 
apparet  .Fac igitur. Minerva .bub: finem. »pestrene 
orationis breviter -— neque, enim proprio: Chori ca 
tico tali, quale significat. Mnellerué: ad. hoc. opus eri 
— de Furiarum in Orestem: eaimo: mniundo dixe 
et neque ab hac parte restabit, quod: deaideres. aut i 
quo offendas, atque, quum.'hae:re.meqne univ 
fabulae series et tenor interrumpdtub,- Aeque quae i 
antecedentibus Athenarum. im .jratiàm!. ficta. sunt ull 
modo -retracteutur. aut. immingantur; .s9ihilominus i- 
lustrandae. patriae ,.; aequé- atque. antea. eonsultus 
erit à poela. EU revera hoc..docó :de; Oreste: sermo 
natam esse deam, .etiam ex'ipaeis -ulbimis ejus. verbi 
concludere. posae- xnihi.' videor. ...Ad Orestem. enim, 1 
ad populum Atheniensem, referénduin: videtur vocale 
lum sUváwüpocce,. quum alioqua mon .liquea&, cur s! 
viri nunoupati sint: Quod si recte coenjeci,. me ille 
rum: quidem: piacularium 'sacrorur- mentio, quam d 
siderat.Muellerus, pràetermisse est, mbdo, quoi 
non fiunt per: ipsum; Orestem ,' sed hujus .quasi nomix 
per. alios. Cenvenienter. enim. hàc, .Wbi statim pot 
primam absolutionem .per Areopagum factam primi 
quoque. pompa ducta esse fingiur, .dmo sacra, qu 
alias secreta erant, in. unum ;eonjengun£ur. Undt 
rursus apparet, quam apte fieri potuerit, "ut «Miner! 
eo looo, quo: proprie.tantam pompa Eunienidum n 
primum ducenda et.sacra, :quae ad; hanc peplinebu. 
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describenda essent. aceuratius, etiam de: Orestes dice- 
ret, et simul, quo jure. ibidem de novo Erinnyum-. no. 
mine sermonem fuisse conjecerimus, Hàm bháe res 
eliam grammaticis testibus aretissime 'conjunctae erant. 
Ergo, ut paucis comprehendami qued: sentio, :vi- 
delur Minerva in iis, qnae interciderunt,; dum de 
pompa dicebat, Orestis denup .oaüssain: suscepisse, : ita 
quidem, ut Furias hortaretur, ut etiam huic non am- 
plius irascerentur, atque post vel inter ea verba, in- 
cerium qua ratione, non tamen tanquam per occasio- 
nem, sed ita ut nexus quidam inter utramque rem in- 
tercederet, hisce Eumenidum nomen imposuisse, et 
deinde viris Atheniensibus, qui antea judicum munere 
functi erant, mandasse, ut illum in finem deas cum 
aliis tum sacrificio oblato honorarent. | 
Et haec fere sunt quae sub ipsum finem orationis 
Minervae dicta putamus. Num vero antea pluribus 
et de reliquis cultus Eumenidum partibus et de hoc 
etiam in posterum deabus tribuendo sermo fuerat, 
ut Fritzschius auguratur in iis, quae superius p. 195 
et sq. extr. exhibuimus? Non opinor. Nam quae 
in ipsa oratione adhuc exstantia virum doctum: mo- 
verunt, ut alteram ejus parlem huc spectasse crede- 
ret, verba vó Àomóv, si integra sententia, ubi posita 
sunt, ad Orestem potius, quam ad Athenienses refe- 
renda est, nihil ejusmodi probant, Omnino vero hoc 
placitum ne per se quidem probabile est. Etenim 
sive cultum dearum. in universum instituendum esse 
censes, sive singulas nonnullas ejus partes commemo- 
randas, sive populum Atheniensem monendum, om- 
nibus hisce jam antea satisfactum erat a Minerva iis, 
quae primum Vs. 771 sqq., tum Vs. 797 sqq., deinde 
Vs. 829 sqq. et inprimis inde a Vs. 850 usque ad Vs. 
861. denique Vs. 946 sqq., dixerat, quorum locorum 
talis ratio est, ut poeta hoc negotio in sequentibus 
supersedere non tam posse quam debere videatur; 
immo etiam pompa, qua Eumenides ad sedes suas du- 
cuntur eti sacra in ea obeunda, quae res demum sub 
finem fabulae fusius describuntur, jam Vs. 816 sqq. 
tanquam etiam in posterum duratura ita commemo- 
rantur, ut ne de hoc quidem in hac demum postrema 
Minervae oratione sermonem fuisse probabile sit; Mi- 


nervae autem super bis rebus dicta quasi confirmant 
nomine totius populi Areopagitae deductores Vs. 991 
sq. et 995. Itaque praeter illam, quam modo significa 
vi, Orestis mentignem et Eumenidum. nosninis impo- 
sitionem nihil.excidisse crediderim, isi quod prae. 
der ea, quae sorepe supersunt, ad solaw pompam 
accuratius describendam .pertinuerit, — 





AUCTARIUM ADNOTATIONUM AD 
AESCHYLI EUMENIDES ET CORRIGENDA. 





Pag. 3, ad Vs. 9. Eandem, quam nos verbe o:gác 
subesse volumus, significationem de conjugato veca- 
bulo yxo«uoi testatur Favorinus s. ». yzo«uóc: — . 
quoeuog, x«radvcic , 7) (fort. 9) xoíàg néiroa , xad à 
Tono nyeirrac* xal ucyps 02 dore noÀlol vov ' EAla- 
Órxv , xai uaJigra vOv xcr& TIelonósvroov, quoouoc 
r&e n&pà QG4a06av QayáDoag nércQeug qaoi xata 
rweo napug-Oogev. | i; 

— 16, Vs. 88 et 59.: 

ovÓ ttg &ia rOUT. ÉrtUgérGt yéroc 

tQeq0UvO veré] uj uetaoTEPELv TLÓVOYV. 
Nollem hunc locum, quamvis sanum mea sententia, 
non adnotassem, quippe in quo jam olim Arnaldus 
et nuper Hermannus zóvor corrigendum esse cen- 
suerint. Hecte, si vocabulum sórovr a verbo peraovc- 
vew penderet. Sed est illud cnm «voce? construen- 
dum, in quam rem cfr. Soph. Oed. Colon: Vs. 1166: 
«coqoAÀ606 5c Ot0p óob et similia, Quod vero idem 
Hermannus contendit, etiam scholiastam 7r0vov le- 
gisse, apud quem pro ró vjc avergog/jg scribendum 
Sit: róv tr. «., aperte cupidius quam verius dictum 
est; reputes etiam velim, haec verba non ad zóvow, 
sed ad rofíqovo «vers! adscripta esse. 

— 18, ad Vs. 77. Constructionis diploó num per se 
ferri possit hoc loco, an minus, in medio relin- 
quam; exempla, quamquam non ommnino similia, 
adnot. ad Sophocl. Ájac. p. 331 sqq. collegit Lo- 
bechius. 
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Pag. 19, ad Vs. 92. Nollem Hermanni emendationem 
éxvópwg indicta caussa respuissem, ne eodem, quo 
reliquas, loco habuisse viderer, quae cum facillima 
Sit, tum usu vocis éxvouíog Aristophaneo (vid, V;. 
982. cum adnot. Hemsterh. et schol. atque Vs. 993.) 
et auctoritate Suidae (s. Vs. éxvopíeg) satis confr- 
mata videri possit, qui iisdem fere, quae apud 
schol. Aristoph. reperiuntur, verbis positis addit: 
A£yezat 02 xai éxvonog. Sed dnbitabam equidem, num 
usum Comici, in ejusmodi quidem vocabulis, iu qui. 

' bus non solum scriptorum tempora, sed etiam genera 
discernenda videntur, temere ad tragicos poetas 
traducere liceret. De Agam. Vs. 1452. prorsus non 
liquet. De simili usu voeis &£eío:ov nollem Herman- 
nus ad Hom. Odyss. XVII, 577. provocasset; est is 
sane haud rarus maxime apud sequioris aevi scripto- 
res, vid. quos citavit Heinichen ad Euseb. Elistor. 
Eccles. Lib. Il, 17. Judicent eruditi. Adjectivi Z£xvouo; 
similis quidem quodammodo significatio est, sed | 
apud Orph. Argonaut, .Vs. 60. Meam correctionem, 
quamquam minus facilem, ut praeferrem, praeteres, 
siculi indicavi, fecit scholiastis explicatio, quem 
quidem probe considerabam verbis: oU uóvo» rupi, 
cAÀà xei oéfs, posse vel solum vocabulum cz: cir- 
cumscribere voluisse; sed hoc pacto verbi Zxvópov 
vel quodcunque aliud loco ejus ob oculos habebat, 
nullam omnino rationem habuisse putandus erat. 
Ceterum verbum éxzipáv eadem cum vi positum repe- 

ritur apud Sophocl. Electr. Vs. 64. Emperii emen- 
dationem éxyóve», nuper in Actis Societatis Graecae 
Lipsiensis Vol. I, Fasc. I1, p. 90 propositam, non 
moror. | 

— 245sq., ad Vs. 104sq. et 1155sq., si tanti est, cfr. 
etiam: quae congesserunt Blomfeld. Glossar. ad 
Aesch, Prom. Vs. 676. et Pflugk. adnot, ad Emnrip. 
Heracl. Vs. 994. 

Mox ad Vs. 110. ex uno cod. Reg. L. apud Faehs. 
pro z&vro vaUram enofatur inverso ordine scriptum: 
raUra T&vra. Vid. Lobeck. adnot. ad Soph. Ajac. 
Vs. 1023. I 

Subinde Vs. 112. pro scriptura «oxvouazo» praeter 
libros a VVellauero citatos non solum facit lectio 

Med. e collat. VVeigel.: &gxovouarov, ubi ad, aspe- 
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.. rum spiritum attende, sed testatur illam etiam schol. 
B. lemmate, | 

Pag. 305q. quod suspicatus sum Vs. 164. 9ógvov scri- 

. bendum esse, judicio doctorum hominum relinquo. 

- Omniidubitatione careret Fritzschii emendatio: $à- 
xov (sic scr. p. 30, lin, ult.); immo vide an etiam 

- 99o0ugor ferri possit, non quidem eo sensu, quem e 

. verbis aliter constructis extricavit Hermannus, sed 

. Simili, ac Ooovov, significatione adhibito vocabulo. 

. Cfr. Hesych. 69avio,, 990uflo.. — Opóuflot, «lue nav, 
ni"u»yog, e ovvoi (ubi vid. adnot, Alberti, qui in 

. Gloss. Jatric. MSS. pro OgvuBog, 9oópoc probabiliter 

. rescribit: $G90uf0c, O0óvog). Opóufloc, vVwrdg vó- 

. 70g.. Eodem spectat quod schol. ad Soph. Trachin. 
Vs. 702. tradit: O90ufog y&o ó Oyxog, reddens ille 
nimirum Sophocleum verbum adjectivum 69ouftoótis 
vOce &ouevos. | ; 

— 32, ad Vs. 12. Vocabulum ueooàiaffé: .ex ea looi in- 
terpungendi ratione, quam nos amplexi sumus, etiam 

. passivo sensu capi potest ita, ut de locutione Aaufga- 
v&v x£vroov COgites simili illi, quae infra Vs. 172. 

reperitur: Aegavew nr5yvóv 4Qynorjv ógw, quacum 

. cfr. Euripidea Ion. Vs. 525. Matth.: &co zó£a zwvev- 
Móvew A«gsv. Pro illa apud Musaeum carm. de He- 
rone et Leandro Vs. 166. est: óEyesOcs xévrpov, ad 
quem locum plura dedit Heinrichius. . 

— 36 5q., ad scholl. in Vs. 165. Satius erit, opinor, 
a scholiastis, ut Sophocleo, Furias cum Parcis con- 
fusas statuere. De verbis oco» (zó) éxi cos cfr. schol. 
B. ad Sept. c. Theb. Vs. 993. Schuetz. 

— 40, ad .Vs.177. Cur formationem xagev5otiosg ab 
omnibus, quod sciam, libris et scriptis et impressis, 
qui fidem merentur, suppeditatam, "contra quam 
Schwénckio et VVellauero visum est, cuin prioribus 

. hujus fabulae editoribus repudiavissemus, explicatius 
disputare nolebamus; vid. tamen jam Lobeck. para- 
lipom. gr. Gr. interea edit. p. 449 et adnot. 75. — 
Mox .scribe agpQeAuoQUyos cum Robortello; monuit 
etiam Lobeck, ad Soph. Ajac. p. 228. 

— 47, ad Vs. 180. De vocabulo Av;uóg eadem vel omni- 
no vel ex parte, quae Hesychius, tradunt Photius, 
Snidas, Cyrillus Lex. mscr. apud Albert. ad locum 
Hesychii Ceterum probe scio, illàm formationem a 
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Phetio (7/1075, ov$3i Avydóg xoàistvai UnO vé» drruxcvr) 
et Thoma Magistro (4[oyE£, meg iari walàow coU 
Àvyuog) notari; qnamquam nescio, lii utrum utram- 
quae vocis significationem respiciant, an potius eam, 
e qua affectum ventriculi denotat. — Lin. 3, ab 
ima pag., scribe e»olvyuog. , 
De generibus crudelitatis universo hoc loco me- 
mordtis cfr. Boettigeti adnot, in libro de perso- 
na Furiarum p. 81, qui tamen nón audiendus 
est, quum verba o»£guoroc axogO0pol non de abor- 
tus precuratigme intelligeada esse censet. —XKAaega- 
».9r5g Hógoc memoratur etiam apud Eurip. Hhes. 
Vs, 813, moÀvaipow qórsog «noxona xoeróg Áeschyl. 
Suppl. Vs. 821. Praeterea de poeha ocnlorum ef- 
fossorum praeter Stanlejum adi VVelckerum àn Zim- 
mermanni Diurnis literar. a. 1834, Nr. 97, 718, 
not. 5. et C. Fr, Hermannum Quaest. Oedipod. Cay. 
I, p. 9, not. 19; de abortus procuratione jure Attico 
poena proposita vetita, quos citavit VVachsmuth. in 
compendio Antiquit. Graec. Vol. I, p. 2, pag. 269, 
not. 208, — eadem tamen commendatur ab Aristo- 
tele in libro de politia in hominum nimia copia; 
de castratione maxime in insula Chio facta Herod. 
VIII, £05. et Athen. VI, 266, E.; de lapidatione 
praeter Stanlejum ad Sept. c. Theb. Vs. 203.: Da- 
wes. Miscell. crit, p. 308, Blomfield. Glossar. ad 
Agam. Vs. 1606, VVachsmuth. l c. Vol. II, p. !, 
addit. 3.5 de obtruncatione Hom. Odyss. XXII, 475 
sqqd., quem locum citavit Klausen. ad Choeph. V;. 
419, et ad 'quos adnot. ad eundem locum provacavit 
Stanlejus, modo .alterum hujus supplicii genus ab 
altero recte discernas; denique de palatione praeter 
eos, quos VVakefield. in Silv. Crit. P. II, p. 63 et 
adnot. ad h. 1. indicavit, e tragicis potissimum Eu- 
ripid. Iphig. in Taur. Vs. 1395, Electr. 902, Rhe: 
510. Mattb., quibus in locis, excepto secundo, bar- 
bari dicentes inducuntur. Apud Graecos cultioris 
certe aevi carnificis instrumenta erant: gladius, la- 
queus, tympanum, venenum, cicuta, ut monet Pol- 
lux VIII, 7, 71. | T sie | 
Pag. 48, ad Vs. 202. Hodie non dubito, din falso 
suspicatus sim, scholiastam pro ya&g scriptum rep- 
perisse: zago. Potius crediderim,: hujus verba iu 
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vitio esse et pro rege reponendum m:g/. In libro, 
quo utebatur scholiastes, post verba zí yag. nullum 
erat interpunctionis signum, ut apud Robortellum ; 
verba moogtéraye mou petiit ex versu 199;  geni- 
tivum casum »yvverxóg ita explicavit, «ut pro sei 
yvvexüg positum diceret — plane ut e recentiori- 
bus interpretibus A breschius. —  Dubitari pot- 
est, utrum interrugationis signum post zí yao po- 
nendum sit, ut haec dictio eam vim habeat, quam 
apud Eurip. Ion. Vs. 210 Matth, , Xenoph. Memo- 
rab. II, 6, 2 et 3, alibi (cfr. infra adnot. ad p. 
129), an minus, Genitivus casus yvrvewxoóg non pen- 
det .ex verbo g5roo2oíag,ut VVellauero visum est, 
sed ex iis, quae Apollo additurus fuisse putandus est; 
is ipse ad sequentia verba mente supplendus est, in 
bunc modum : ó góvog yvv«ux0g , 7tig &vÓpa vooglor, 
Ovx &» y. Óó. avO. g., h.e.: caedes, quam uxor 
fecit, cett, — . Lin. 24 1l. »expellendorum« ; lin, 
penult. et in iis, quae sequuntur: ougaàóv. 

Pag. 49, ad ea, quae de verbo av0cvryg dixi. Error 
est, quod rettuli, schol. Apollon. et Eurip. alteram 
vocabuli partem a verbo /£va«, ductam esse putare, 
nam hi quoque originem ejus ex verbo í&vo, repe- 
tunt. ! 

— ad Ve. 204. Quum dicebam: v»zap' ovócv épyottcoOat 
z; dictum ut zxop' ovÓip rí0co0al vi« , nolebam, 
utriusque dictionis eandem vim esse , ut vel inter- 
pretatio latina docere potest. ^ Verbo :gyo$to0o4 
eam vim tribuebam,. quae magis propria est verbo 
composito «negyaít00o0,, neque id temere, quam- 
quam apud tragicos poetas sane nullum hujus usus 
exemplum reppereram. Nunc demum loci magno 
opere tentati veram emendationem invenisse mihi 
videor. | Mendum non in goxéc», ubi adhuc ejus 
sedes quaerebatur, sed in zorouora latet. — Scribe 
upa litera mutata; sx:orouar( — Verba y xav. 
&ruo fortiore interpunctione a sequentibus secer- 
nenda sunt, de quo vid. Bernhard. Syntax. p. 289. 
Dictio zog" ov0v agxeioGat "Hag xol zig vuoto 
significat: non acquiescere in fide per Juno- 
nem'et Jovem data. De re consule Lobeck, 
Aglaeph. p. 650, adnot. n). 

— 050, ad Vs. 217. Quum dubitari possit, num miror 
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nibus, Colosensihus dodus, quodammodo : diaertis.. ver. 
bia adeo cpntrariuwe- &estentur.: Sed movit yirem egre: 
gium .praeterea etiam illad, quod. religiewes .€olonen- 
sea, -atpote Bityone "Thebas . indeque "Colomum. trela- 
tas:inque. quibue Qerdipi3nemieria dopmiodretur, . ab ur- 
bicis origine. divepsas [fuisse : credebat..:.Quo. de inihi 
cum ed.:qmoiuui-aminime: convayit. ...Neijue: emi un: per- 
suadere;dmjihij pessum ,:qund. l. c. p. ;13 ,.adt.. 296 non 
absonntii esse: ait, a .:Fhudichumie, dujusiquadem liber 
ipee mibi, dém.heer:scribo ,:: nén satiad- indlhss, con- 
jecium,. »Oedipi sepudthrtuta, --de. quo, Pausanáás ;L,- 25. 
oquatur, .degmum.waatato..bumenidum;: fano; Coloneni 
in: urbe drans]atum:.esen ;« . WtiiQedisii mexiogriam nec 
ab -urbicis, sacr. abfuissa: existimem ,.et ceutendo, re- 
ligionea: urbicás:; non. aninus-. enn ;Peloipennesiis .com- 
rbuni.;eelligatas:.esbe: yinkuo, «aam. Golbmepnses. In 
quibus..sà, qQuoO recte; iut; oMihi-quidemi sidetr, €. Er. 
Iermanazss 'conjacit,. jam; 4b -mitie .Fuvjge Eumenidum 
nomen:;prae se tulersak, indveangiunenté Boc: apparet, 
etiamgi;. nihi. qomníno : ynleuet ..Oeesteazumn: fahularum 
muenroria y, &agaen - ceudsau non; fuse ;;.;our IM ugllere 
95. -Frilaaobins spntarent,; poat tame dongnm-:&eenporis 
spatium, tx4viedticus: demam: i Abhenignbibus :innpotnisse 
beue; appellationem. 152a:,o 93 eine een 
id »X&; baba; quidem. pntd s&uffibrire: de: his. : rebus dis- 
puteta.; Beveptammbi:jami ád.;.Godbfredi .. Xerinanni 
de, 444) quae: inpodtremar Mnervae.-0onatione perierint, 
&ententials. ri Videtur .dutemine.is..«uidem: satis caute 
el. cincttnadpegle .-versalius; esse; in; testimoniis pgrasama- 
fieoxums adj loguomtm:explendam :adhibendis. : Etenim 
quum... potissimum : acctótcem:: argüments : fabulae  Ae- 
echyleae, sequi$um,. !icertecin .seowndis: curis, quodi, ut 
neote:ab:i&pso cexrecinm sgit,..tàmbn-haud.dubie lacu- 
nosum. ess. desacagtaphorum:: yero; : qui in universum 
ilem 1iteilunty:psedo-additis: verbisc . Gcre ur yaAsno: 
ixew mp0g.dóv ÜOptomri,:0b:qnae.ipsa horum testimo- 
niun-maxime.est.ig dubitatiónem vocatum, quoniau 
scilicet. MinerNa;:spud ;Aeschylum .Erinyim non is 
Orestem sed.ig populum Atheniensem. versum furo- 
rem sedet, nullam. habeat. rationem, :nec fidem te- 
stium satis:.poridleravib et:adversariis. suis locuxzn reli- 
quit, unde 'vesam.:rei rationem impune impugnare 
possent. .:: INesccintra-;petius.lpxicographos ilins, ut 
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ques distinctius-loqui et plura :tradene,. quam illum, 
appareat, 'iia audjendos.esse arbitramur, ut Miner- 
vam, .postquam sententiam. inchoatam ad freem per: 
duxerat, in iis: quae interciderunt :post' versum 981, 
Ovestis mentionem -injecisee. stdtnamus: atque per hanc 
occasionem . Furiis Eumenidum nomen imposuisse. 
Utrumque qui factum: sit, ad verbum demonstrari 
nullo. modo potest, esse tamen. faetum, caussae. sa- 
iis validae docent.. Quippe maxime omnium: mirum 
esset, sà ne verbo quidem :de Furiarum in Orestem 
animo-.amutando  momitum. esset. Verum quidem 
est; hunc servatum esse per illum Minervae calcu- 
]nm, ut ipse confitetur Vs. '/24,' atque Athenas re: 
linquere post. Vs. 47: patriam petitarum, mec Furias, 
quamvis.non aequiescant:.in. judicio, 'quo Orestes ab- 
selutus erat, luic pergere minantes, sed omnes suas 
minas a&que -iram:tetam im terram' deae dicatain con- 
verbere.--—' tamen 'qel.sic peetee, meo €erte sensu, hao 
re:ad..]aetum' eb idoneum, in' quo acquiescas, - exitum 
perdüota,. ettam Furiarum: oum' Oveste reoonciliatio 
quantumvis: leviter gigníRednda érat. Sed ausculte- 
mus.éay quae posuit Muellerus sd Eumenidas p. 177 
ek p, 197, : »Aeschylog;« ait, »hat diese Versóhnung 
des: Orestes mit.den :Erimnyen ganz mit Stillschwei- 
gen übergángen.' Er: begnügt sich ibn durch die Frei- 
sprechung des Áreopags -der Gewalt der Erinnyen zuü 
entreissen,:..wiewóhl sonst iu der VVirklhichkeit -auf 
daese: breisprechung noch 'versóhnende Opfer folsten 
(8..67.). Aeschylos aber.lüsst den Zorn der Erinnyen 
erst :hrernach aufs. Hüchste steigen,. und erst durch 
Athenma's Beredsamkeit und die Gelobung eines €ultus 
die: milde Natar der Gottheiten hervortreten, deren 
Séegeuswünsche:alsdang,; ohne-dass des Orestes noch. 
gedáacht. wird, sanz und gar der Stadt Ath'en zuge- 
wrandt:werden. .Die patriotischen und künstlerischen 
-Abaichtén,. welche den Gang des Stückes so bestinunt 
babeg, sind leicht zu entwickeln (vgl. $.99.);« — et 
altero .loco: »Denu dass wir nicht etwa bloss über 
€)restes gmetrüstet werden sollen, ist schon aus dér 
WVeise klar, .wie er von der Bühne entlassen wird, 
ohne einen Chorgesang, der mun etwa sein Schicksal 
imi :erbabner Stisnmung zusammenínsste Der Diob- 
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ter scheint beinahe-den Orestes zu verges- 
sen über der Gründnng des.Areopags und des Erin. 
nyen-Dienstes, sweier institute, die Aeschylos ebenso 
als.eng verbunden ,. und von: gleichartiger Bedeutung 
für das Athenische Vollsleben. fasst, "wie. sie es ge- 
schichtlich "waren. ($. 678.). .VVer aber. glauben kónn- 
ie, dass der Vis dp ia des Stückes hier einem pa- 
triotisch -politischen Ziweche .aufzeopfert sei, würde 
nach meiner Meinung eschylos Grundsittze günzlich 
verkennen. Die Gründidee' der Trilogie — ist 
durch eine solche VVendung :der. Dinge keinesweges 
in ibrer Entwickelung gehemmnt —-.cett;« Haec igi- 
tur viri praestaamtissimi verba: mon: tam ideo plenius 
exscribenda curavi, quod in meivérsum ek in re sum. 
ma vera esse arbitror, . quam quia Muellerum similia 
atque nos, quamvis quasé invitme ;: désiderasse satis 
apparet. Fac igitur; Minerva. bub: finem. :pesteemae 
orationis breviter --— meque; exim proprio: Ghors can- 
tico tali, quale.sigpificat c Mnellerud ad»hoc: opus erat 
— de KFuriarum in Orestem. amimo: mn£ando..dixerit 
et neque ab: bac parte restabit, | quod: desideres. aut in 
quo offendas,. atque, quum.:hae:re.neqne universa 
fabulae series et tenor ipterrumpdtur,. Aeque quae in 
antecedehtibus Athenarum. ie gratiàm! ficta, sunt ullo 
x3odó -retractentur. aut. imminnantur ; .mihilomináüs il- 
lustrandae. .patriaé,.: aequé: atque. antes. consultum 
erit à poeta. EU revora hoc. docó.:de; Oreste | serimoci- 
natam esse deam, .etiam .ex'ipaeis ultimis ejas. verbis 
cencludere.posse-mibi.videor. .Ad Orestem. enim, non 
| ad populum Atheniensem, réferéndui:videtur -ocabu- 
jum .z/dwÓpo.ss,. quum alioqua mon-liqueab, cum soli 
viri nunoupati sint: Quod si recte conjeti; me illo- 
rum; quidem: piacularium sacrorum: mentio; quam de 
siderat.Muellerus; pràetermissa est,; mbdo, quod ea 
non funt per: ipsum: Orestem , sed .ltujus .qnasi nomine 
per. alios. — Convenienter enim. hic, . bi statim post 
| primam absolutionem . per Areopagum :faetaan  perima 
quoque. pompa. ducta esse fingitum, .duo sacra, quae 
alias secreta erant, in. unum .eonjongumíur. Unde 
rursus apparet, quam apte fieri potuerit, "ut Minerva 
eo looo, quo proprie.tantam pompa Lumenidum mun 
primum. ducenda et. sacra. quae ad; banc pertinebant, 
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describenda essent. acóuratius, : etiant: de: Orestes dice- 
ret, et simul, quo jure. ibidem de nowp Erinriyum no. 
mine sermonem (fuisse conjecerimus;'  màm. hie res 
etiam grammaticis testibus: arctissime 'conjunctae erant, 
Ergo, ut paucis comprehendam qued: sentio ; ^ vi- 
detur Minerva in iis,: quae intercidetunt, dum de 
pompa dicebat, Orestis denup .oaüssai: suscepisse, ita 
quidem, ut Furias hortaretur, ut etiam huic non am- 
plius irascerentur, atque post vel inter ea verba, in- 
certum qua ratione, non tamen tanquam per occasio- 
nem, sed ita ut nexus quidam inter utramque rem in- 
tercederet, hisce Eumenidum nomen imposuisse, et 
deinde viris Atheniensibus, qui antea judicum munere 
functi erant, mandasse, ut illum in finem deas cum 
aliis tum sacrificio oblato honorarent. | 
Et haec fere sunt quae sub ipsum finem orationis 
Minervae dicta putamus. Num vero antea pluribus 
et de reliquis cultus Eumenidum partibus et de hoc 
eliam in posterum deabus tribuendo sermo fuerat, 
ut Fritzschius auguratur in iis, quae superius p. 195 
et sq. extr. exhibuimus? Non opinor. Nam quae 
in ipsa oratione adhuc exstantia virum doctum: mo- 
verunt, ut alteram ejus partem huc spectasse crede- 
ret, verba ró Àomóv, si integra sententia, ubi posita 
sunt, ad Orestem potius, quam ad Athenienses refe- 
renda est, nihil ejusmodi probant. Omnino vero hoc 
placitum ne per se quidem probabile est. Etenim 
sive cultum dearum. in universum instituendum esse 
censes, sive singulas nonnullas ejus partes commemo- 
randas, sive populum Atheniensem monendum, om- 
nibus hisce jam antea satisfactum erat a Minerva iis, 
quae primum Vs. 771 sqq., tum Vs. 797 sqq., deinde 
Vs. 829 sqq. et inprimis inde a Vs. 850 usque ad Vs. 
$61. denique Vs. 946 sqq., dixerat, quorum locorum 
talis ratio est, ut poeta hoc negotio in sequentibus 
supersedere non tam posse quam debere videatur; 
immo etiam pompa, qua Eumenides ad sedes suas du- 
cuntur et sacra in ea obeunda, quae res demum sub 
finem fabulae fusius describuntur, jam Vs. 816 sqq. 
tanquam etiam in posterum duratura ita commemo- 
rantur, ut ne de hoc quidem in hac demum postrema 
Minervae oratione sermonem fuisse probabile sit; Mi- 
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nervae autem super his rebus dieta quasi confirmant 
nomime totius populi Areopagitae. deductores Vs. 991 
sq. et 995. Itaque praeter illam, quam saodo . significa- 
vi, Orestis mentipnem et. Eumenidum. nosainis impo- 
sitionem: nihil.excidisse crediderim, misi quod prae- 
$er ea, quae hodieque supersunt, ad selaw pompam 
accuraiius slescribendam .pertinuerit, —. 


AUCTARIUM ADNOTATIONUM AD 
AESCHYLI EUMENIDES ET CORRIGENDA. 





Pag. 3, ad Vs, 9. Eandem, qnam mos verbe opa 
subesse volumus, significationem de conjugato voca- 
bulo yxo«uoi testatur Favorinus s. v. yzo«uóc: — . 
qnoepoc, xaradvoic , 3j (fort. 5) «oíàg néroa , xaOa 0 
7ounjvjc épysirac* xal ucyps 02 agro toÀlol và ' EAa- 
Üixe)v , xai uaAtara TOv xoti Ilelonóvvgoov, yuoopoUc 
r&c n&pà QG1aoGav QayáDug necoag quoi xara 
rove xapogq Dope. ! 

— 16, Vs. 88 et 59.: 

ovO Trig eta rOUr émtUgéruL y&vog 

TQeq ovo Gverel uj uetaotévéLp TtÓVOYV. 
Nellem hunc locum, quamvis sanum mea sententia, 
non adnotassem, quippe in quo jam olim Arnaldus 
et nuper Hermannus zóvov corrigendum esse cen- 
suerint. Recte, si vocabulum zórovr a verbo ueracvc- 
vsev penderet. Sed est illud cnm «race? construen- 
dum, in quam rem cfr. Soph. Oed. Colon. Vs. 1166: 
«cgoÀ6g v5c Ósbo ó0ob et similia, Quod vero idem 
Hermannus contendit, etiam scholiastam :rovov le- 
gisse, apud quem pro rà vZc avergog/je scribendum 
Sit: zó» v. «., aperte cupidius quam verius dictum 
est; reputes etiam velim, haec verba non ad zóvo», 
sed ad roéqovo «versi adscripta esse. 

— 18, ad Vs. 77. Constructionis diploé num per se 
ferri possit hoc loco, an minus, in medio reliu- 
quam; exempla, quamquam non omnino similia, 
adnot. ad Sepliocl Ajac. p. 381 sqq. collegit Lo- 
beckius. 
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Pag. 19, ad Vs. 92. Nollem Hermanni emendationem 
éxvopnog indicta caussa respuissem, ne eodem, quo 
reliquas, loco habuisse viderer, quae cum facillima 
sit, tum usu vocis éxvou/og Aristophaneo (vid, V:. 
982, cum adnot. Hemsterh. et schol. atque Vs. 993.) 
et auctoritate Suidae (s. Vs. éxvouíeg) satis confr- 
mata videri possit, qui iisdem fere, quae apud 
schol. Aristoph. reperiuntur, verbis positis addit: 
A£yezeu 02 xai éxvóuosg. Sed dnbitabam equidem, num 
usum Comici, in ejusmodi quidem vocabulis, in qui. 

' bus non solum scriptorum tempora, sed etiam genera 
discernenda videntur, temere ad tragicos poetas 
traducere liceret. De Agam. Vs. 1452. prorsus non 
liquet. De simili usu vocis &£eíovov nollem Herman- 
nus ad Hom. Odyss. XVII, 577. provocasset; est is 
sane haud rarus maxime apud sequioris aevi scripto- 
res, vid. quos citavit Heinichen ad Euseb. Histor. 
Eccles. Lib. Il, 17. Judicent eruditi. Adjectivi Zxvopoc 
similis quidem quodammodo significatio est, sed 
apud Orph. Argonaut, .Vs. 60. Meam correctionem, 
quamquam minus facilem, ut praeferrem, praeterea, 
siculi indicavi, fecit scholiastis explicatio, — quem 

uidem probe considerabam verbis: ov uóvo» tiui, 
eAÀà xei céfe, posse vel solum vocabulum oefie; cir- 
cumscribere voluisse; sed hoc pacto verbi Zxvóuor 
vel quodcunque aliud loco ejus ob oculos habebat, 
nullam omnino rationem babuisse putandus erat. 
Ceterum verbum éxziuév eadem cum vi positum repe- 
ritur apud Sophocl. Electr. Vs. 64. Emperii emen- 
dationem éxyóvao», nuper in Actis Societatis Graecae 
Lipsiensis Vol. I, Fasc. lI, p. 90 propesitam, non 
moror. | 

— 24sq., ad Vs. l04sq. et 115 sq., si tanti est, cfr. 
etiam" quae congesserunt Blomfeld. Glossar. ad 
Aesch. Prom. Vs. 676. et Pflugk. adnot, ad Eurip. 
Heracl. Vs. 994. 

Mox ad Vs. 110. ex uno cod. Reg. L. apud Faehs. 
pro z&vrc zaUra enotatur inverso ordine scriptum: 
ra): 7xévra. Vid. Lobeck. adnot. ad Soph. Ajac. 
Vs. 1023. 

Subinde Vs, 112. pro scriptura egxvcu&ro» praeter 
libros a VVellauero citatos non solum facit lectio 
Med. e collat, VVeigel: &gxovouarov, ubi ad, aspe- 
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rum spiritum attende, sed testatur illam etiam schol. 
B. lemmate, 

Pag. 30sq. quod suspicatus sum Vs. 164. Oógvov scri- 

. bendum esse, judicio doctorum hominum relinquo. 

-. Omni:dubitatione, careret Fritzschii emendatio: 4a- 
xov (sic scr. p. 30, lin, ult.); immo vide an etiam 

. 9o0uflov ferri possit, non quidem eo sensu, quem e 

. verbis aliter constructis extricavit Hermannus, sed 

. simili, ae 99ó»o», significatione adhibito vocabulo. 

. Cfr. Hesych. 69aríiot, 990uflo«. — Opouflo,, aluc nav, 
"jmgyyóg, de Bovvoi (ubi vid. adnot, Alberti, qui in 

. Gloss. Jatric. MSS. pro Ogvufos, 090uoc probabiliter 

. rescribit: 690uflog, Ooovog). Opóufloc, vwrnóg v0- 

. Tog. Eodem spectat quod schol. ad Sopb. Trachin. 
Vs. 702. tradit: O90pfog y&o ó 0yxog, reddens ille 
nimirum Sophocleum verbum adjectivum 69oufiojóeig 
vOce £x0utv0b. | 

— 32, ad Vs. 182. Vocabulum yuecoAaflet ex ea looi in- 
terpuagendi ratione, quam nos amplexi sumus, etiam 

, passivo sensu capi potest ita, ut de locutione Aaufa- 
v&v x£yzoo» cOgites simili illi, quae infra Vs. 172. 
reperitur: Aegre niQvóv «gynorjv óguw, quacum 

. cfr. Euripidea lon. Vs. 525. Matth.: &co rófa nwsv- 
uóve Aegüv. Pro illa apud Musaeum carm. de He- 

. rone et Leandro Vs. 166. est: ó£yeo0o4 xévrpov, ad 
quem locum plura dedit Heinrichius. . 

— 36 sq,, ad scholl. in Vs. 165. Satius erit, opinor, 
a scholiastis, ut Sophocleo, Furias cum Parcis con- 
fusas statuere. De verbis 960» (z0) éxi oos cfr. schol. 
B. ad Sept. c. Theb. Vs. 993. Schuetz. 

— 40, ad ,Vs. 177. Cur formationem xagav5otjotre ab 
omnibus, quod sciam, libris et scriptis et impressis, 
qui fidem merentur, suppeditatam, contra quam 
Schwenckio et VVellauero visum est, cum prioribus 

. hujus fabulae editoribus repudiavissemus, explicatius 
disputare nolebamus; vid. tamen jam Lobeck. para- 
lipom, gr. Gr. interea edit. p. 449 et adnot. 75. — 
Mox scribe apOcAuogoyos cum Robortello; monuit 
etia Lobeck, ad Soph. Ajac. p. 228. | 

— 47, ad Vs. 180. De vocabulo àvyuóg eadem vel omni- 
no vel ex parte, quae klesychius, tradunt Photius, 
Suidas, Cyrillus Lex. mscr. apud Albert. ad locum 
Hesychii Ceterum probe scio, illam formationem a 
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Photio (407i, ovi Avydóg xoÀnurat 0nÓ v» 'drrxo: 
et 'l'homa Magistro (;[oyE, Omep £ozà «eAAior c0 
Àvypóg) notari; qnamquam nescio, hi utrum utram 
quae vocis significationem respiciant, an potius eani 
e qua affectum ventriculi denotat, — Lin. 3, al 
ima pag., Scribe e»olvypog. . : 
De generibus crudelitatis universo hoc loco me 
mordtis cfr. Boetiigeri adnot. in libro de perso 
na Furiarum p. 81, qui tamen món audiendu 
est, quum verba on£guazog oxogOepoi non de abor 
tus precuratigne intelligeada esse censet. apa 
»usrg uógog memoratur etiam apud Eurip. RHhes 
Vs. 813, moÀvaipow qórsog «noxon& xoe«róg ÁAeschyl 
Suppl. Vs. 821. Praeterea de poena oculorum ef. 
fossorum praeter Stanlejum adi VVelckerum in Zim- 
mermanni Diurnis literar. a. 1834, Nr. 97, yp. 775, 
not. 5. et C. Fr. Hermannum Quaest. Oedipod. Cay. 
I, p. 9, not. 19; de abortus procuratione jure Attico 
poena proposita vetita, quos citavit VVachswmuth. in 
compendio Antiquit. Graec. Vol. I, p. 2, pag. 263, 
not. 208, — R3 ela tamen commendatur ab Arito- 
tele in libro de politia in hominum nimia copi 
de castratione maxime in insula Chio facta Herod. 
VIII, £05. et Athen. VI, 266, E.; de lapidatione 
praeter Stanlejum ad Sept. c. Theb. Vs. 205.: Da- 
wes. Miscell. crit, p. 308, Blomfield. Glossar. ad 
Agam. Vs. 1606, VVachsmuth. 1l. c. Vol. IH, p.], 
addit. 3.; de obtruncatione Hom. Odyss. XXII, 475 
sqqd., quem locum citavit Klausen. ad Choeph. V;. 
419, et ad 'quos adnot. ad eundem locum provacavit. 
Stanlejus, modo alterum hujus supplicii genus ab 
altero recte discernas; denique de palatione praeter 
eos, quos VVakefield. in Silv. Crit. P. II, p. 63 et 
adnot. ad h,. ]. indicavit, e tragicis potissimum Eu- 
ripid. Iphig. in Taur. Vs. 1395, Electr. 902, Rhe. 
510. Matth., quibus in locis, excepto secundo, bar- 
bari dicentes inducuntur. Apud Graecos cultioris 
certe aevi carnificis instrumenta erant: gladius, la- 
queus, tympanum, venenum, cicuta, ut monet Pil- 
lux VIII, 7, 71. Dui | 
Pag. 48, ad Vs. 202. Hodie non dubito, quüin fal 
suspicatus sim, scholiastam pro y«g scriptum rep- 
perisse: zago. Potius crediderim,: hujus verba iu 


—— — 4o 70a A 9". — WTY.ICOuUR 9 —— Wo UT c] CA 0€R Us 03 0000 0 07 


241 


vitio esse et pro neg« reponendum sg/. In libro, 

quo utebatur scholiastes, post verba zí yug nullum 

erat interpunctionis signum, ut apud Bobortellum ; 
verba zoogtérayfhe mowiv petiit ex versu 199;  geni- 
tivum casum yvuveixóg ita explicavit, ut pro sep! 
yvveixüg positum diceret — plane ut e recentiori- 
bus interpretibus A breschius. —  Dubitari pot- 
est, utrum interrugationis signum post zí yao po- 
nendum sit, ut haec dictio eam vim habeat, quam 
apud Eurip. Ion. Vs. 210 Matth, , Xenoph. Memo- 
rab. II, 6, 2 et 3, alibi (cfr. infra adnot. ad p. 
129), an minus. Genitivus casus yvr«wxog non pen- 
det .ex verbo gq5rooloíac,ut VVellauero visum est, 
sed ex iis, quae Apollo additurus fuisse putandus est ; 
is ipse ad sequentia verba mente supplendus est, in 
bunc modum : ó góvog yvvetx0g , 7tig &vÓQe vooglor, 
ovx &» y. 0. avO. g., h.e.: caedes, quam uxor 
fecit, cett, — Lin. 24 l. »expellendorum« ; lin. 
penult. et in iis, quae sequuntur: opugaàóv. 

Pag. 49, ad ea, quae de verbo av6cvryg dixi. Error 
est, quod rettuli, schol. Apollon. et Eurip. alteram 
vocabuli partem a verbo :/cva, ductam esse putare, 
nam hi quoque originem ejus ex verbo /(cvoe repe- 
tunt. . 

—- ad Vs. 204. Quum dicebam; »zap' ovócv épyaéeoOol 
z; dictum ut zep' ovOzy zíOeo0ol v&« ,  nolebam, 
utriusque dictionis eandem vim esse, ut vel inter- 
pretatio latina docere potest. ^ Verbo :gyabta0o4 
eam vim tribuebam,. quae magis propria est verbo 
composito exegyatto0a,, neque id temere, quam- 
quam apud tragicos poetas sane nullum hujus usus 
exemplum reppereram. Nunc demum loci magno 
opere tentati veram emendationem invenisse mihi 
videor.  Mendum non in yoxéco, ubi adhuc ejus 
sedes quaerebatur ,' sed in z;oropuera latet. — Scribe 
upa litera mutata; mz:orouovr: — Verba s xagt. 
criua fortiore interpunctione a sequentibus secer- 
nenda sunt, de quo vid. Bernhard. Syntax. p. 289. 
Dictio xag' ovOv egxetaOat " Hoag xal zlióg moto 
significat: non acquiescere in fide per Juno- 
nem:et Jovem data. De re consule Lobeck, 
Aglaeph. p. 650, adnot. n). | 

—— 50, ad Vs. 217. Ouum dubitari possit, num miror 
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nibus; (Colouensihus dodus, quodammodo : disertis. ver. 
bis.adeo cputrariwm- $estentur, Sed mevit yir egre: 
gium ..praetepea.etíam illad, quod religieswes.Colonee- 
sea, »mipate Sityone Thebes xndbque -Colosum: trele- 
tas;inqug qnibus Qerdlipi-inenieria dominÓretur, ab ur- 
bicis origine divepsas fuisse: credebat..:.€?ue de mili 
cwn ed, qmniusi- minime: convegit. ... eique: enim pr- 
guadere;qihi pessum ,:qupd. l. c. p. i138 ,I.mot.. 206 nv 
absonum; esse- ait, a.'Ehudichumio, ujusi euàdem libe 
ipse mibi, dém-heer: scribo ,::nén satied  antibás, cor 
jectum, »Oedipi segudthetiia, de. quo.Jieudaniás L, 25 
quatur, .degum.waatato..bumenidunm.: fano.:Colonexi 
in: urbein dyanslakum;.eaen,« : uti Gedipi : meioriam n« 
ab .urbicis, sacris. abfglase: existithem, et, coentendo, re 
ligionea: uxbicás:; non. annus. enar.;Pelopennesiis con 
rund ,eelligatas:esbe: yino, «aam Golbagpnses. Ii 
quibua 6i, quod (reete, iui gMihà-quidemi videtar, 4. Hr. 
Hermann 'conjacit ,. ja, 4b dánitie .Fugjae .Eumenidus 
ngmen:nraeg se tülersmf, indveiangiunenté lpoc appare. 
etiamgi.. nihi. qomakno.: yaleuet ..Osestearuti- fabula 
Tuenria ». damen - cauaa 320: duibse ;; . » oux: -Mugliew 
9b. F rilsaobins mntarenp,; oat Lune. long Aoanpori 
spatium, àx4riudtfcus; » demum: tAtbenignbibus : innotuist 
beu; appellationgm. e 15621,0093 erreesn es 
IMEMYT bahn quidem; patd sufficere: de::his.:rebus d: 
putetaz; Bevebtammbi:jami ád.;Godbfredi .Xklermam 
de,434') quag: UnpostremarMánervae.-onatione perierit 
&ententiala. r.i Videtur .autem)na. is. quidem - satis cav 
el. cáncttmadpecle. vensalius,. esse; in; testimoniis gramm- 
à 5 ad laswnmm;:ekplendeg .adhibendis. — Etens 
quum... potissjmuu : atctótem:: argüments ; fabulae Àe 
acixyleae. sequi$um, !icertecín secundis: curis, quod, v 
neote:iab:ipso sesrectnm sit;..tàmbn- haud. dubie lac 
nosum, e&. dezacagdaphorusm yero; * qui in mniversu 
ilem teainnty:psedc-addisis: verbis: . dore qur yo 
&xew pog: dou  Doscwgr,; :Gb:qnae. ipsa horum testime 
ium.amaxime.est.in dubilatiónem vocatum,  quonis& 
scilicet. Minerxa;:2pud .Aeschylum -Erinyum non i 
Orestem sed.ig papulum -Atheniensem ..versum [ure 
rem sedet,: nullam -habegat rationem, :nec fidem 
stium satis:.poridleravib et:adversariis. suis lecum r 
quit, unde 'vesam.:re& irationem impune: impugni 
posaent. ::: Ies ccóntra-;petius.lpxicographos ilios, 
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ques distinckius: loqui et: plura.tradene, quam illum, 
appareat, 'àta audiendos.esse arbitramur, ut Miner- 
vam. .postquam sententiam. inchoatam ad finem per- 
durerat, in iis quae jinterciderunt.post versum 981, 
Ovestis mentionem injeoisse stdtuamus atque per hanc 
occasionem . Furiis Eumenidum nomen imposuisse. 
Utrumque qui factum: sit, ad verbum demonstrari 
nullo.modo potest, esse tamen. faetum, caussae sa- 
tis validae docent.. Quippe maxime omnium mirum 
esset, si ne verbo quidem :de Fursarumh in Orestem 
animo..mutando 'momitum. esset  — Verum quidem 
est, hunc servatum esse per ililun Minervae calcu- 
]um, ut ipse confitetur Vs; 724,' atque Athenas re- 
linquere post. Vs. A7: patriam 'petiturum, eg Furias, 
quamvis.non aequiescant.in judicio, quo Orestes ab- 
solutus erat, uic pergere minantes, sed omnes suas 
minas aque iram betam iw terram' deae dicatain cou- 
verbere. —— tamqn 'wel.sic peetee, meo €erte sensu, hao 
re:ad..laetum.' eb ideneum,' in:quo acquiescas, : exitum 
perdüota, etíiam Furiamm oum: QOveste reoonciliatio 
quantumvis: leviter gignifceanda érat, Sed ausculte- 
mus.éay quae posuit Wuellerus ad Eumenidas p. 177 
ek p, 197, ^ »Aeschylog;« ait, »hat diese Versóhnung 
dés: Orestes mit.den Erienyen ganz mit Stillschwei- 
gen übergángen.' Er: begnügt sich ibn durch die Frei- 
sprechung des Áreopags der Gewalt der Erinnyen zu 
entreissen,:..wiewóhl sonst iu der VVirklichkeit -auf 
daese: Ebreispreochung och versóhnende Opfer folgten 
(6. 67.). Aeschylos aber. lüsst. den Zorn der Erinnyen 
erst :hiernach auís. Hüchste steizen, und erst durch 
Athena's Beredsamkeit und die Gelobung eines Cultus 
die: milde Natur der Gottheiten hervortreten, deren 
Séegeuswünsche:alsdann; ohne.dass des Orestes noch. 
gedàchi. wird, ganz und gar der Stadt Athen zuge- 
wrandt.werden,. Die patriotischen und künstlerischen 
Abaichtén,. welche :den Gang des Stückes so bestimmt 
babes, sind leicht zu entwickeln (vgl. 8. 99.);« — et 


: altero .loco: »Dena dass wir nicht etwa bloss über 
! €)mestes petrüstet werden sollen, ist schom aus dér 


WVWeise . klar, . wie er. von der Bühne entlassen wird, . 


? ohwe einen Chorgesaug, der mun etwa sein Schicksal 
$ in erbabner Sisnmung zusammenfusste Doer Dich- 
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ter.scheint beinahe: den Orestes zu verge: 
sen über. der Gründung des Areopags und des Erin- 
nyen-Dienstes, sweier lnstitute, die Aeschylos ebenso 
als eng verbunden. und von gleichartiger Bedeutung 
für das Athenische Volhsleben. fasst, wie: sie es ge- 
schichtlich. waren. ($. 6478.). .VVer aber. glauben kónn- 
ie, dass der Gegenstand des Stückes hier einem pa- 
triotisch -politischen Zwecke «aufgeopfert sei, würde 
nach meiner Meinung.Aeschylos Grundsitze günzlich 
verkennen. Die Grundideeé der-.'Trilogs&e — ist 
durch eine solche VVendung :der. Dinge keinesweges 
in ihrer Entwickelung gehemmnt —- cett.« Haec igi- 
tur viri praestaatissimi verba: mon:tam: ideo plenius 
exscribenda curavi, quod in.mpivéfsum et.im ve sum- 
ma vera esse arbitror, . quam .qnia.Mnellerum similia 
atque nos, quamvis quas& invitme,: désiderasse satis 
apparet. .Fac igitur. Mínerve. pub : finém. :pesteemae 
orationis. breviter — nBeque, esa proprio: Chor can. 
tico tali, quale .sigpificat Mnellerus.ad»hoc. :opus erat 
— de Funiarum in. Orestem: emimo: mninndo..dixerit 
et neque ab hac parte restabit, . quod: desideres. aut in 
quo offendas,. atque, quum: hae:re,neqne universa 
fabulae series et:tenor interrugmpdtur,- Aeque «mae ip. 
antecedentibus Athenarum. im :dratiàm! ficta,sunt ullo 
modo -retractentur. aat. imminpantur ; .ssihilominüs il 
lustrandae. pairiaé,.;áequé. atque: 2ntew. consultum 
erit à poeta. Et revora hoc..docó :de: Oreste | senmoci- 
natam esse deam, etiam ex '3pais -ultimize ejas. verbis 
concludere. piosse- mihi. videor. ...Ad.Orestem. enim, non 
ad :populum Atheniensem. réferénduin: videtur vocabu- 
jum s/o»Ópovce, quum alioqsá mon-liqueab, cux soli 
viri nunoupati sint: Quodsi recte cenjeci, me: illo- 
rum: quidem: piacularium :sacrorum:wmentio;:;quasmm de- 
siderat.Muellerus; praetermissa est, mbdo, quod es 
non fiunt per ipsum: Orestem ,' sed .lujus .quasi nomine 
per. alios. — Convenienter. enim. hic, .xbi statim post 
primam absolutionem .per Areopagnm -faotam — prima 
quoque. pompa ducta esse fingitur, .duo sacra, quae 
alias secreia erant, in. unum .conjengumiur. Unde 
rursus appaket, quam apte fieri potuerit, ut Minerva 
eo looo, quo proprie.tantum pompa Eumienidum mun: 
primum ducenda et sacra,.;quae ad; hanc pevtimebant, 
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describenda essent. accuratius, ' etiam: de: Oreste dice- 
ret, et simul, quo jure. ibidem de .noewp Erinnyum-.no. 
mine sermonem (Ífuisse conjecerimus; iàm. hae res 
etiam grammaticis testibus arctissime 'conjunctae erant. 
Ergo, ut paucis comprehendanmi quod: sentio; vi- 
detur Minerva in iis,: quae intercidetunt, dum de 
pompa dicebat, Orestis denup .oaüssam: suscepisse, ' ita 
quidem, ut Furias hortaretur, ut etiam huic non am- 
plius irascerentur, atque post vel inter ea verba, in- 
cerium qua ratione, non tamen tanquam per occasio- 
nem, sed ita ut nexus quidam inter utramque rem in- 
tercederet, hisce Eumenidum nomen imposuisse, et 
deinde viris Atheniensibus, qui antea judicum munere 
functi erant, mandasse, ut illum in finem deas cum 
aliis tum sacrificio oblato honorarent. | 
Et haec fere sunt quae sub ipsum finem erationis 
Minervae dicta putamus. Num vero antea pluribus 
et de reliquis cultus Eumenidum partibus et de hoc 
eliam in posterum deabus tribuendo sermo fuerat, 
ut Fritzschius rit dig in iis, quae superius p. 195 
et sq. extr, exhibuimus? Non opinor. Nam quae 
in ipsa oratione adhuc exstantia virum doctum: mo- 
verunt, ut alteram ejus parlem huc spectasse crede- 
ret, verba rÓ Àomóv, si integra sententia, ubi posita 
sunt, ad Orestem potius, quam ad Athenienses refe- 
renda est, nihil ejusmodi probant. Omnino vero hoc 
placitum ne per se quidem probabile est. Etenim 
sive cultum dearum. in universum instituendum esse 
censes, sive singulas nonnullas ejus partes coummemo- 
randas, sive populum Atheniensem monendum, om- 
nibus hisce jam antea satisfactum erat a Minerva iis, 
quae primum Vs. 771 sqq., tum Vs. 797 sqq., deinde 
Vs. 829 sqq. et inprimis inde a Vs. 850 usque ad Vs. 
$61. denique Vs. 946 sqq., dixerat, quorum locorum 
talis ratio est, ut poeta hoc negotio in sequentibus 
supersedere non tam posse quam debere videatur; 
immo etiam pompa, qua Eumenides ad sedes suas du- 
cuntur et sacra in ea obeunda, quae res demum sub 
finem fabulae fusius describuntur, jam Vs. 816 sqq. 
tanquam etiam in posterum duratura ita commemo- 
rantur, ut ne de hoc quidem in hac demum postrema 
Minervae oratione sermonem fuisse probabile sit; Mi- 
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nervae autem super his rebus dieta quasi confirmant 
nemise totius populi Areopagitae deductores Vs. 991 
sq. et 995. Itaque praeter illam, quam modo significa- 
vi, Orestis mentignem et . Eumenidum. nosmninis impo- 
sitionem nihil.exoidisse crediderim, isi quod prae- 
ier ea, quae hodieque supersunt, ad solam pompam 
accuratius describendam .pertinuerit, — ' 





AUCTARIUM ADNOTATIONUM AD 
AESCHYLI EUMENIDES ET CORRIGENDA. 





Pag. 8, ad Vs. 9. Eandem, «qmam nos verbe 7oip4c 
subesse volumus, significationem de conjugato voca- 
bulo yzo«uoi testatur Favorinus s. v». yzoeuócg: — . 
quooeuóc, xoaraÓvcig, 3j (fort. 5) xoíÀg néroa , xa0& 0 
7towvje éinyertat? xol ucyps Ó2 agre rt0AÀol rà 'EAla- 
Óixàv , xai uaAigra vOv xcr& Tlelonóvvgoov, quoouoUc 
t&c n&pà 961a08av Qayádag néroag qaoi xata 
rtve TaQaq-Dog«v. | j : 

— 16, Vs. 58 et 59.: 

ovÓ Trig eia roUr ÉEntUyéras yévog 

TQeqoUG vere uj peraortpéty TtOVOYV. 
Nollem hunc locum, quamvis sanum mea sententia, 
non adnotassem, quippe in quo jam olim Arpaldus 
et nuper Hermannus zóvo» corrigendum esse cen- 
suerint. Recte, si vocabulum »órov a verbo peraort- 
v&v penderet. Sed est illud cnm «voce? construen- 
dum, in quam rem cfr. Soph. Oed. Colon. Vs. 1166: 
«0qoÀ0g vc Ótg ó0ob et similia, Quod vero idem 
Hermannus contendit, etiam scholiastam :róvov le- 
gisse, apud quem pro ró rZg «vergog s scribendum 
Sit: ró» r. «., aperte cupidius quam verius dictum 
est; reputes etiam velim, haec verba non ad zóvo», 
sed ad ro£govo «vorel adscripta esse. 

— 18, ad Vs. 77. Constructionis diploóé num per se 
ferri possit hoc loco, an minus, in medio relin- 
quam; exempla, quamquam non ommino similia, 
adnot. ad Soepliocl. Ájac. p. 331 sqq. collegit Lo- 
bechius. 
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Pag. 19, ad Vs. 92. Nollem Hermanni emendationem 
éxvoucg indicta caussa respuissem, ne eodem, quo 
reliquas, loco habuisse viderer, quae cum facillima 
sit, ium usu vocis éxvouíog Aristophaneo (vid. Vs. 
982. cum adnot. Hemsterh. et schol. atque Vs. 993.) 
et auctoritate Suidae (s. Vs. éxvouíwe) satis confir- 
mata videri possit, qui iisdem fere, quae apud 
schol. Aristoph. reperiuntur, verbis positis addit: 
A£yezee 02 xai éxvüpcg. Sed dnbitabam equidem, num 
usum Comici, in ejusmodi quidem vocabulis, in qui- 

' bus non solum scriptorum tempora, sed etiam genera 
discernenda videntur, temere ad tragicos poetas 
traducere liceret. De Agam. Vs. 1452. prorsus non 
liquet. De simili usu voeis c£eío:o» nollem Herman- 
nus ad Hom. Odyss. XVII, 577. provocasset; est is 
sane haud rarus maxime apud sequioris aevi scripto- 
res, vid. quos citavit Heinichen ad Euseb. Histor. 
Eccles. Lib. Il, 17. Judicent eruditi. Adjectivi £xvopoc 
similis quidem quodammodo significatio est, sed 
apud Orph. Argonpaut. .Vs. 60. Meam correctionem, 
quamquam minus facilem, ut praeferrem, praeterea, 

. Siculi indicavi, fecit scholiastis explicatio, quem 

uidem probe considerabam verbis: ov puóvov zigd, 
eAÀà xai céfs, posse vel solum vocabulum ozfie cir- 
cumscribere voluisse; sed hoc pacto verbi Zxvóuo» 
vel quodcunque aliud loco ejus ob oculos habebat, 
nullam omnino rationem babuisse putandus erat. 
Ceterum verbum éxziu&y eadem cum vi positum repe- 
ritur apud Sophocl. Electr. Vs. 64. Emperii emen- 
dationem éxyóve», nuper in Actis Societatis Graecae 
Lipsiensis Vol. I, Fasc. II, p. 90 propositam, non 
moror. 

— 24sq., ad Vs. 104«q. et 115 sq., si tanti est, cfr. 
etiam quae congesserunt Blomfield. Glossar. ad 
Aesch. Prom. Vs. 676. et Pflugk. adnot, ad Eurip. 
Heracl. Vs. 994. 

Mox ad Vs. 110. ex uno cod. Reg. L. apud Faehs. 
pro z&rvro raUre enotatur inverso ordine scriptum: 
zaUra s&yra. Vid. Lobeck. adnot. ad Soph. Ajac. 
Vs. 1023. 

Subinde Vs. 112. pro scriptura «goxvcucarov» praeter 
libros a VVellauero citatos non solum facit lectio 
Med. e collat. VVeigel.: «gxovouerov, ubi ad, aspe- 
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. rum spiritum attende, sed testatur illam etiam schol. 
B. lemmate, e 
Pag. 30eq. quod suspicatus sum Vs. 164. 9óQvov scri- 
.. bendum esse, judicio doctorum hominum relinquo. 
« Omniidubitatione, careret Fritzschii emendatio: 9à- 
xov (sic scr. p. 30, lin, ult.); immo vide an etiam 

. $oougor ferti possit, non quidem eo sensu, quem e 

. verbis aliter constructis extricavit Hermannus, sed 

. simili, aa 990»ovw, significatione adhibito vocabulo. 

. Cfr. Hesych. 69avios, 9gouflov. — Opóufot, aluc nayv, 
njm5yog, ec B ovvoi (ubi vid. adnot. Alberti, qui in 

. Gloss. Jatric. MSS. pro Ogvuflog, 9gopoc probabiliter 

. rescribit: G90ufoc, O00vog). Opóuflog, vwmiüg vó- 

. 70g. Eodem spectat quod schol. ad Soph. Trachin. 
Vs. 702. tradit: O90ugog yao 0 óyxoc, reddens ille 
nimirum. Sophocleum verbum adjectivum oopufioideig 
vOCe £raputvos. e 

— 32, ad Vs. 182. Vocabulum yescoAaeffet ex ea loci in- 
terpungendi ratione, quam nos amplexi sumus, etiam 

. passivo sensu capi potest ita, ut de locutione Aeufd- 
v&v 'x£vroov cogites simili illi, quae infra Vs. 172. 

- reperitur: Aeu(jav&» z:5vóv 4Qyrorz» ógw, quacum 

. cfr. Euripidea Ion. Vs. 525. Matth.: eco zófe mvtv- 
póvov Aefv. Pro illa apud Musaeum carm. de He- 

. rone et Leandro Vs. 166. est: ó£yesOws wzvrpov, ad 
quem locum plura dedit Heinrichius. . 

— 36 sq., ad scholl. in Vs. 165. Satius erit, opinor, 
a scholiastis, ut Sophocleo, Furias cum Parcis con- 
fusas statuere. De verbis oco» (zó) éni cos cfr. schol. 
B. ad Sept. c. Theb. Vs. 993. Schuetz. 

— 40, ad ,Vs. 177. Cur formationem xogernotorg ab 
omnibus, quod sciam, libris et scriptis et impressis, 
qui fidem merentur, suppeditatam, contra quam 
Schwenckio et VVellauero visum est, cum prioribus 

. hujus fabulae editoribus repudiavissemus, explicatius 
disputare nolebamus; vid. tamen jam Lobeck. para- 
lipom. gr. Gr. interea edit. p. 449 et adnot. 75. — 
Mox. scribe op9aAueQUyoc cum Robortellu; monnit 
etiam Lobeck, ad Soph. Ajac. p. 228. | 

— 47, ad Vs. 180. De vocabulo àvyuóg eadem vel omni- 
no velex parte, quae llesychius, tradunt Photius, 
Suidas, Cyrillus Lex. mscr. apud Albert. ad locum 
Hesychii Ceterum probe scio, illam formationem a 
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Photio (A40or£, ov$i Avydog xoAsvai! 0nÓ vé» 'druxaor) 
et Thoma Magistro (zfóyE, nep £o xaÀhow vov 
Àvypog) notari; quamquam nescio, hi utrum utram- 
quae vocis significationem respiciant, an potius eam, 
e qua affectum ventriculi denotat, — — Lin, 3, ab 
ima pag., scribe e»«Avyuog. : 
De generibus crudelitatis universo hoc loco me- 
mordtis cfr. Boelligeri admot. in'libro de perso- 
na Furierum p. 81, qui tamen món audiendus 
est, quum verba oznéphazog axogéopul nom de abor- 
tus precuratigne intelligenda esse censet, ^ Kaga- 
»0:5je uógoc memoratur etiam apud Eurip. Hhes. 
Vs, 813, zoiveaíuev qgóreg «enoxona xgeróc Aeschyl. 
Suppl. Vs. 821. Praeterea de poena oculorum ef- 
fossorum praeter Stanlejum adi VVelckerum in Zim- 
mermanni Diurnis literar. a. 1834, Nr. 97, y. 716, 
not. 5. et C. Fr. Hermannum Quaest. Oedipod. Cay. 
I, p. 9, not. 19; de abortus procuratione jure Attico 
poena proposita vetita, quos citavit VVachsmuth. ii 
compendio Antiquit. Graec. Vol. I, p. 2, pag. 269, 
not. 208, — eadem tamen commendatur ab Aristo 
tele in libro de politia in hominum nimia copia; 
de castratione maxime in insula Chio facta Herod. 
VIII, 405. et Athen. VI, 266, E.; de lapidatione 
praeter Stanlejum ad Sept. c. Theb. Vs. 205.: Da- 
wes. Miscell. crit. p. 308, Blomfield. Glossar. ad 
Agam. Vs. 1606, VVachsmuth. 1. c. Vol. II, p. 1, 
addit. 3.; de obtruncatione Hom. Odyss. X XH, 475 
sqq., quem locum citavit Klausen. ad Choeph. Vs. 
419, et ad 'quos adnot, ad eupdem locum provocavit 
Stanlejus, modo alterum hujus supplicii genus ab 
altero recte discernas; denique de palatione praeter 
eos, quos VVakefield. in Silv. Crit. P. II, p. 63 et 
adnot. ad h. l. indicavit, e tragicis potissimum Eu- 
ripid. Iphig. in Taur. Vs. 1395, Electr. 902, Hhes. 
510. Matth., quibus in locis, excepto secundo, bar- 
bari dicentes inducuntur. Apud Graecos cultiori: 
certe aevi carnificis instrumenta erant: gladius, la- 
queus, tympanum, venenum, cicuta, ut monet P^ol- 
lux VIII, 7, 71. os 

Pag. 48, ad Vs. 202. Hodie non dubito, quXim falso 
suspicatus sim, scholiastam pro ydp scriptum rep- 
perisse: zaeg«. Potius crediderim,. hujus verba iu 
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vitio esse et pro reg« reponendum r£. In libro, 
quo utebatur scholiastes, post verba tí yug nullum 
erat interpunctionis signum, ut apud Robortellum ; 
verba mooctétag8e moctv petiit ex versu 199;  geni- 
tivum casum »yvverxóg ita explicavit, «ut pro meg 
yvratxüg positum diceret — plane ut e recentiori- 
bus interpretibus A breschius. -—  Dubitari pot- 
est, utrum interrogationis signum post ví yag po- 
nendum sit, ut haec dictio eam vim habeat, quam 
apud Eurip. Ion. Va. 210 Matth, , Xenoph. Memo- 
rab. II, 6, 2 et 3, alibi (cfr. infra adnot. ad p. 
129), an minus, Genitivus casus yvre.xóg non pen- 
det .ex verbo g»rgeAoíag,ut VVellauero visum est, 
sed ex iis, quae Apollo additurus fuisse putandus est; 
is ipse ad sequentia verba mente supplendus est, in 
hunc modum: ó góvog yvveiw0g , Trig 6vÓpa. voogíon, 
0Ux &» y. 0. avO. g., h.e.: caedes, quam uxor 
fecit, cett, — Lin. 24 l. »expellendorum« ; lin, 
penult, et in iis, quae sequuntur: ougeàór. 

Pag. 49, ad ea, quae de verbo avOcvrjc dixi. Error 
est, quod rettuli, schol, Apollon. et Eurip. alteram 
vocabuli partem a verbo /£vo, ductam esse putare, 
nam hi quoque originem ejus ex verbo íevo» repe- 
tunt. : 

— ad Vs. 204. Quum dicebam; »xap' ovÓcv épyatsoO oí 
v; dictum ut zaep' ovÓy ví0coOol v&« ,  nolebam, 
utriusque dictionis eandem vim esse , ut vel inter- 
pretatio latina docere potest. ^ Verbo éoyaéeo0a, 
eam vim tribuebam ,. quae magis propria est verbo 
composito «enepyatt00a,, neque id temere, quam- 
quam apud tragicos poetas sane nullum hujus usus 
exemplum reppereram. Nunc demum loci magno 
opere tentati veram emendationem invenisse mihi 
videor.  Mendum non in soxéc»o, ubi adhuc ejus 
sedes quaerebatur, sed in z:orogera latet. — Scribe 
una litera mutata; sx:&oroóuors — Verba s xógv 
cru fortiore interpunctione a sequentibus secer- 
nenda sunt, de quo vid. Bernhard, Syntax. p. 285. 
Dictio zep' ov0?v apxeioOat " Hoag xal zig ntoropots 
significat: non acquiescere in fide per Juno- 
nem et Jovem data. De re consule Lobeck. 
Aglaeph. p. 650, adnot. n). 

— 50, ad Vs. 217. Ouum dubitari possit, num n2ror 


16 








242 


ab Aeschylo pro zice» adhibitum sit, quaesiverim, 
liceatne dictionem 7:0vov màtorv zíÜov interpretari: 
laborem pluris puta. 

Pag. 54, ad adnot. in Vs. 239. Lin. 17 pro 229 scr. 
292. Versum Sophocleum nollem in comparationem 
'Vocassem. 

— 69, ad init. pag. Mozoogovove scribi jubet Ellendt, 

Lex. Sophocl. Vol. II, p. XVIII. 

— -—— ad adnot. in Vs. 259 seqq. Vellem monuissem, 
reputandum esse, apud tragicos poetas non reperiri 
conjunctionem particularum :sj — sov. . Notaverat 
jim Lobeckius adnot. ad Sophocl. Aj. p. 146, ad», 
et simul, e Platone quae afferrentur, minus appo- 
sita esse, demonstrasse Schneiderum ad Civ. I, p. 
62. De quadam Brunckii conjectura , illam parti- 
cularum conjunctionem 'Sophooli restituendam esse 
censentis, vid. Ellendt. Lex. Sophocl. Vol. I, p.753, 
sed etiam Vol. II, p. 339. In auctario tamen ad- 
notationum ad Soph. Ajacem, quod subjectum est 
paralipomenis gr. Gr., p. 553, Lobeckius profert 
exemplum dictionis e Menandro petituin. 

— 60, ad init. pag. Lin. 3 scr. 823. Lin. 4 iud 
»(273 VVell.)« transponendum erat post »Eum. 283.« 
De controversia, quam tetigi, »cui distrahendae ne 
nunc quidem se parem sentit« Lobeckius, aliter, et 
forsan rectius, statuit, vir peritissimus adnot. ad 
Soph. Aj p. 228 seqq.  Dictio tamen uíacpuo pro. 
hoc loco oportet piaculum e caede matris 

" eontractum significet. 

— 61, ad fin. pag. Difficile fuerit dijudicare, quum 
praesertim Vs. 276 spurius sit, de quo vide p. 91, 
cum quo vocabulo construenda sit vox óuov, utrum 
cum zarrc an cum yzo«oxo»v. Hoc alterum sà sta- 
tuatur, hodie nescio an praestet óuov eadem ratio- 
ne cum participio constructum credere, qua alibi 
&u«, de quo vid. quae adnotaverunt Blomfield. ad 

. Agam. Vs, 1616 (1609 VVell.) et Stallbaum. ad Plat. 
Phileb. C. 106. Cfr. Pers. Vs. 999. 

— 10, lin. 20 post »Cfr.« insere »Vs. 312.« 

— 4, lin. 13 adde: »Mehlhorn. adnot. ad Anacreont. 
38, Vs. 11, p. ld sq.« Ceterum conjectura, quam 
protuli, nihil mihi volebam, nisi digitum intendere 
ad rem, de qua. nemo adhuc cogitasset. 
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Pag. 78, Vs. 376 sqq. 
— yüv xerapOerovueyyg, 

zv Ov  .yauQv &xrogég te xal ngóuo, — 

&peiuetv. evtOTtQéuvOv Eg TO nv &uol x. v. À. 
Libri: c7» xerag8erovuév5v. Illud jam pridem 
repositum de conjectura; sed quum diu dubitaverim, 
vocula cj», quae et ansam dedit ad verbum x«ra- 
g9«:. depravandum et sine dubio satis antiqua scri- 
ptura est, modo pronomen esse posse reputetur, 
ut mutetur, an non sit necessarium, hoc loco non 
taceo, suspicari me, posse fortassis de ellipsi ver- 
bi 77 cogitari; quamquam in re, quae magis mi- 
nusve ex sensu pendet,. nibil decerno, Nota sunt, 
quae ad hanc rem spectantia leguntur apud Bos., 
Ellips. p. 78 et 484, ed. Schaef.; Elmslej., adnot. 
ad Eurip. Heracl, Vs. 141 ; Bernhard., Syntax. p. 183, 
cujus decretum quoddam refutat Pflugk. adnot. ad 
Eurip. l. c.; sed proxime ad hujus loci similitudi. 
uem accedunt, quae reperiuntur apud Lycophr,, 
Alexandr. Vs. 408 sqq.: 


"4nxacaÓ0 diy Otero, xoxvucov, 

605v .4ga«00g érüg né Óvgfovor 

Z4ero0gus oglyyovou Zoiov nva. 
Ubi tamen Bachmannus, simili fortasse licentia usum 
esse Euphorionem notans, »ellipsis«, inquit, »du- 
rior, quam quae in bonis scriptoribus reperiatur.« 


— 83, ad inf. pag. De eo, quem diximus, verbi 
£a usu, Augusti Matthiae illa admonitus adnota- 
tione, fusius egit Lobeckius paralip. gr. Gr. p. 511 
8qq. 

— 106, ad fin. pag. Lego igitur Vs. 458: &oez.». 
Sed hoc, ut alia similia, quae a quovis uno facile 
sentiri possunt, notare passim supersedimus. 


— 107. Vs. 470 Ellendt Lex. Sophocl. Vol. II, p. 
XVIII uovo0xzróvov scribendum censet, 


.— 115. In verbis VVellaueri, quae attulimus, con- 
sulto non mutavimus falsum accentum verbi adje- 
otivi AzmeaÜvóg, sic enim scribendum foret, quia, 
ut hoc loco semel dicamus, fere ubique ita versati 
sumus, ut in ipsis V. V. D. D. verbis afferendis, 
vel apertos quosque errores intactos nec notatos 








244 


transseriberemus, Cui legi obtemperantes -.quod ire- 
vi post i&rec BcFipsimus, nen Aen&c, Pavo injuriam 
fecimus, qui.nec hoc vocabulum nec reliqua accen- 
tu notasset, sed illud ita scriptum reperiebamus 
apud Butlerum , e cujus adnot, Pavi. illa verba 
transscripeimus. 


Pag. 117, ad lin.8. De scriptione ziago«a0no,: quam 
tacite rejecimus , non probanda vide jam quae dis- 
putavit Lobeckius paralip. gr. Gr. p. 155. 

— 129, ad Vs. 148. Quod non injeci mentionem ejus 
dictionis v/ yap; ustis, de quo paullo &upra in add. 
ad' Vs. 202 dixi (cfr. etiam Pflugk. adnot. ad Eurip. 
Heracl. Vs. 712), inde factum, quod eum apud 
Aeschylum non reperiri atque eam ob caussam huic 
poetae non esse temere tribuendum putabam.  In- 
juria quidem. Omnino locus varias interpurigeudi 
explicandique rationes admittit, | Cfr. etiam p. CX, 
:adnot. 110. | 

— 196, lin. 10 (ab ima pag.) ante »o/re« excidit »j;- 
ve , ul«, 


— 139, lin. 4 scr. 765. Pera, Vs. 255 nunc scribi- 
tur: avrog Oc. Add. Suppl. Vs. 790 et 791,  Da- 
naid. fr. 395. 


— ]Al, ad init. pag. Quod ipsum locum, Tyrtaei 
solum ad partes vocavi, exempli, quae apud tra- 
gicos poetas reperiri sciebam, nondum dedita opera 
conquisitis examinatisve, partim magis animi caussa 
feci, quia verba, ad quae res spectat, sísnificatio- 
ne fere eadem sunt, partim consulto, "ut hoc uno 
saltem exemplo docerem, etiam alius generis poetas 

"similiter locutos fuisse, nam de trapicis poetis res 
multo magis constat. Adde, si tanti est; -ex alio 
poetarum genere, etiam Hymn. Homer. XXXII, 
Vs. 9 et 10: evr' dày — 

0a AeÀpvg - ] 
CevEnuéva moovg Pgiavgevag ,  alyAnevxog, 
égovuévug ngortQouo' iÀeou xollizgeyag YznoOug. 

Apud tragicos poetas exempla, quae aliqua ratione 
similia sint, tot reperiuntur, ut, quamvis iis col- 
ligendis multum temporis tribuerim, typis tamen 
excudenda curare pigeat. Inveniuntur etiam, quae 


vel ad' conformationem orationis similia sint, quale 
est illud, quod apad Euripidem. legitur, lon; Vs.16: 
^ cvéxoUG iv olxoig moiÓ , cmgveyxev Bpépos- 
Quid quod loci satis multi existunt, ubi eadem ipsa 
verba similiter deprehenduntur repetita, quod genus 
exempla haud pauca inter multa diversissima repe- 
riuntur apud eos, quos citavit VVellauerus ad Choeph, 
Vs. 236, aliosque, quos taceo. Porro multi loci 
sunt, "übi' vocabula sive idem significantia, sive 
eadem ipsa non ita repetuntur, "ut cum vi fáttum 
'Gicae, 'quod ut:ia versu Aeschyleo locum habet; ita 
me epitheta quidem «aàieuxg et «pyalao prorsns idem 
sienifieant, . Ouae: VVellauerus ad Agam. Vs. 90 ci- 
 tuvit' satius erat. in hac eaussa omnino nom 'cómme- 
"morare , quum praesertim in locis, quos ex Aesohy- 
Jo: deprompsit , mullus. esset, qui :idoneus: videretur. 
. 'Hoe de-loeo, qui dst Sept. c. 'l'heb. Vs. 953, vere 
dictum esse, intelliget qui accurate | inspexerit, 
quamquam hunc lecum, . pariter atque eum, qui in 
Agamemnone exstat, eodem fine, quo VVellauerus, 
- citavit Jacobus Quaestt, Lucian. Spec. I, p. 18. De 
Agam. Vs. 90 explicando bene meruit. Klaüsenius, 
quamquam ex parte erravit ; sed quum locus cor- 
ruptus sit et accuratiorem sibi deposcat disputatio- 
nem, certam, ut spero, emendationem alibi 'profe- 
"ram. : Denique locus, qui est Suppl. Vs. 977 sq., 
et ipse in vitio est. Verba haec sunt: 
Tépsw' dnce Ó' eUgiAaxrog ovOauogc.. 
Orngtg 0i xxoalvovo, xai Boovoli zi pv 
xal xvoüuAe nvegoüvca xai ne000z5n.- 


Ocius corrige: 4;0o:c , h. e captando vel 
insidiando. . 


Pag. 151, ad adnot. in Vs. 718 seqq. Quod de Victo- 
rio dixi, ita est, ut dixi; sed de mutatione facta 
nullo verbo monitum. 

— 1859, ad Vs. 798. Posse scriptionem ;roligg reti- 
neri, si verbum soààg hoc loco idem valere statue- 
res, quod vía, de quo vid: v. c. Valckenaer. ad- 
not. ad Eurip. Hippol. Vs. 1, id quidem probe re- 
putabam, sed hhec significatio ad hunc locum mi- 
rus apta videbatur; Non posse tales locos, «quales 
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sunt Pind. Pyth. VII, 1: QeyoàonóAeg 40Gvos , de 
quo loco cfr. Dissenii adnot., et.Solon. Eleg. XIII, 
5 (ed. Bach. p. 88) : ueyaàz» noA, vulgatae scriptio- 
nis vulgatae patrocinari interpretationi, per se in- 
telligitur. Illud tamen z0447, si vere sit a poeta 
profectum , potest etiam ita accipi, ut sit: magna 
et honorata vel — quae aptissima esse videtnr 
interpretatio — vehementer (laudabis). 


Pag. 166, lin. 5 (ab ima pag.) scr. »1427.« ^ Locus 
"Lacan omittendus erat. 

— 167 sq. Quod media pag. dixi, scholiastam, scri- 

: bentem ov uaxgav, integram explicare dictionem ov 
pólg xago», non jam probabile duco. Nibil inter- 
pretaturus erat, nisi sola verba ov uóAsg. ^ Verbum 
pgoaxoü» de tempore dictum est. — ^ Explicationem, 

. quam pag. seq. protuli (lin. 10 scr. 481), nimis il- 
lam artificiosam atque contortam hodie non morvr. 
"Eoro nage» dictum est pro negéoro , ut in locis, 

, quos in comparationem vocavi,  £ori z«oóv pro 
xégsors et wv» noago* pro zaozv.  Dictio ov ous ad 
universam sententiam spectat, non ad unum «solum 
vocabulum 6voa:og. Interpretor: externum b«e- 
]um non parum suscipiatur et geratur 
Ceterum Hermanni correctionem non tam non in 
telligo, quam minime probo. 

— 181. Vs. 957 erunt fortasse, qui vulgatam scri- 
ptionem d£ pe a correctione VVakefieldi, quam tacite 
in ordinem verborum recepimus, defendere velint 
adhibitis iis exemplis , quae congessit Bernhard. 
Syntax. p. 275, similibusque aliis, sed dubito an 
cum nulla verisimilitudinis specie. | 

— 205, lin. ult. adnotationem Lobeckii omissurus 
eram. 


in primis hujus Auctarii paginis jam pridem typis excus- 
sis quum pauca quaedam praetermissa nolim et corri- 
genda videam, haec adde. 


Pag. 5 sq. , ad adnot. in Vs. 26. Interpretationi scho- 
lastae, quam amplexi sumus, adversatur Zioega 
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»Li Bassirilievi Antichi di Boma«, 'T. I, p. 128, 
adnot, 3, affirmans, nolle poetam Pentheum timi- 
ditatis accusare, sed nihil, nisi dicere, illum tan- 
quam feram in venatione captam perisse. —Hwuic 
explicationi nihil obstat, .nisi constans usus dictio- 
nis Aayà Óixyv, quem notavimus. 


Pag. 34, med.  Nollem de negotio tacuissem , quod 
facessit verbum ovnomore, si ab hoc poeta pro obmoze 
usurpatum statuas, de quo vid. Lobeck. adnot. ad 
Phrynich. p. 458. De vocabulo ovzw pro simplici 
ov posito dixit Boissonad. ad Philostr. Heroic. 
p. $02. Certe ille verbi ovzomo:s usus non temere 
tragicig poetis tribuendus est. 

— 42. llla, quam vocabulorum stirpi, de qua agi- 
tur, propriam fuisse diximus, vis et significatio, 
etiam in his Suidae verbis, s. v. yAovvzg prolatis, 
deprehenditur: xai yÀojwyg, owtóg mÀi5xt96. Si- 
mul nota, verbo yàovvzc, pariter atque loco Aeschy- 
leo, activam significationem tribui, | 

Ad ea, quae pag. 237, versus finem paginae, dixi, 
adnoto, exempla praepositionis in una eademque 
enuntiatione cum diversis casibus constructae sup- 
peditare Jacobs. adnot. ad Anthol. III, p. 194, 286 
et Bernbard. Syntax. p. 200 sq. — Ergo adnotatione 
Lobeckii, ad quam provocavi, iu hac quidem caus- 
sa, non opus est. 


Pag. 238, lin. 4 post »vid.« excidit »Plut.« 
— 240, lin. 4 scr. (utram)-»que.« 
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Calami errores et vitia typothetae nondum 
[- X4 $4 indicata. 


A. ]u Commentationibus. : 


. P. XVIH, |. 44 dele »5Vs..38«. —.— p. XXIII, 1- 1H colloca 
. vYirgulam post »Delphis« ; ). 23 ser. »fas«. — . XKlIV, 
|. 1. 33.scr. »Ne-«.et À. 34 sptuno«. — — p. XXVII, 1. a2 
&cr, »verbos, — p. XXIX, 1. 6 ab ima pag. scr. »bà««. — 
p. XXXVL, 1. 16 ab i. pag. scr. egguwoas. — . p. XXXIX, 
' ,1,49.poát »sqq.« colloca virgulam. — — p. XLH, 1. 48 scr. 
. »comparationem«, — — p. XLIV , 1, 16 scr. »eccyclema«, — 
p. XLV, 1. 8 ab i. p. scr. 166. — p. XLVII, Hin. 'penult. 
scr. »compertum«. — —— p. XLVIII, | 4 scr. slibrise — 
-XLAX, 1. 7 scr. quorum, —.— p. L, Ll 7 8b jiop. scr. 
AR —. p LIV, 1.3 ab i. p. scr. 453. — p. LVH,1.6 
scr, dnpo». — p. LVIIE, 1. 13 scr. »fabulame; 1. 32 scr. 
'»Areopago«. — p. LIX, 1.8 ab i. p. $cr. 375. ——  p.LXWVI. 
.. lI2'scr. »adgressumquee, (cfr. tamen p.91). — p. LXIX, 
" l. 14 ab ;i. . 8cr. 297. -— p. LXX, l. 10 set. 29. id 
.. p. LXXH, 1. 24 pro »p.« scr. »Vs.« — p. LXXIEIT, VV 
,scr. 297. — — p. LXXIV , 1. 16 ab ima pag. scr. 298. — 
p. LXXVHI, 1. 13 ab i. p. scr. 147; 1|. 12 ab i. p. scr. 
urseüouiva et omevdouive. — p. LXXIX , 1. 19 scr. 3413. — 
, p. LXXXIH, 1. 47 ab i. p. scr. 3ara. — et 1. 18 gero 
pévr. — p. XCV, |. 13 ab i. p. ante »fuisses pone: » — 
p. XCVIIJ, 1l. 16 ab i. p. scr. »qqum«w.— p. €, t.235 & 
p. CV, l. 13 scr. Evvdixzodwy, — — p. CI, l. 5 ab i. p. pro 
474 scr. 573. — p, CVI, 1. 10 ab' i.. p. forsan scr. 644. — 
p. CX, 1]. 16 scr. 699. — — p. CXVII, 1.31 pro »ejus: 
Scr. »ei et«. — p. CXIX, ]. 8 scr. 644. — p. CXX XIV, 
J, 11 ab i. p. scr, »remotissimae., — — p. CXXX VI, 1. i3 
;ab i. p. &cr. 246. — — p. CXXNIX , 1. 24 post »óeequdt:: 
colloca virgulam. — p. CXLIIT, 1. 12 ab i. p. scr. 402. 


b. In Adnotationibus. 


Pag. 3, lin. 6 ante »respectu« excidit »habito«; 1. 93 post 
»Farn.« pone virgulam. — — p. 7, 1. 19 scribe y2pes. — 
p. 9, |. 9 ab ima pag. scr. /z»». — p. 13, 1. 16 pro »eo« 
scr. »ex« ; ]. 18 ab i. p. scr. »dixite; 1. 14 ab i. p. scr. 
qetgoüpáxovrss. — p.M, l, 22 scr. qvoiiaoiv. — p. 18, 
l. 25. scr. »adhibeture. — — p. 19, |l. 22 pro »an nonas scr. 
»ne« et 1. 23 ante »habuerit« insere »non«. — p. 20 , 1. 1l 
ab i. p. scr. »debere«, — p. 22, l.4 ab i. p. dele :»non«. — 
p. 26, 1. 3 ab i. p. scr. gxd'. — p. 27, 1. 2 ab i. p. scr. 
»correctioc, — p. 28, 1.3 scr, »voluerat«. — p. 29, 1. ult. 


scr. »reperitur«, — — p. 32, 1. 21 scr. »vocant5; 1. 18 et 
|. 3 ab i. p. Aofóv; 1. 3 ab i. p. goévat. — — p. 35, 1. 26 
pone comma ante »lectionem«. — p. 37, 1. 16 ab i. p. post 
»Atqui« pone virgulam. — p. 43, |. 12 ab i. p. scr. ?de- 
monstrantur«, — — p. 45, l. 1I scr. »tribüerat«. — — p. 52, 
|. 29 scr. »sequitur.« — — p. 56, l|. 16 scr. »bhebet«. — 
p. 63, 1. 6 post »alii& excidit »et veteres«. — p. 64, 1. 9 
scr, »xov-« et ] 10 »5ospei«s 1. 9 ab i. p. tolle punctum 
post »sunte, — — p. 65, l. 2A4 dele »nons, — p. 76, 1. 4 
ab i. p. et p. 77, 1. 6 scr. 322. — p. 77, 1. 24 scr. »hy-« 
et 1. 25 »mnumx, — p. 80, 1.20 dele virgulam post »cadssa« 
collocatam. — p. 98, 1. 2 ab i. p. pro *esset« scr, »erat«. — 
p. 101, tk. 12 ab i. p. pro 35 scr. 39. — p. 102, 1. T? scr. 
»exhibentur«, — p. 105, !, 16 scr. »legunture, — p. 109, 
1.5 dele vocet »non«, qnae est post »an«. — p. 122, 1.17 
&cr. Ovmormot ; |. 8 ab i. p. scr. »exscribam«, — — p. 133, 
1.95 dele »non«; 1.2 ab i. p. pro »sit« scr. »fit«, 2. p. 135, 
1. 1 scr. »quid«. — p. 137, 1. 3 ab i. p. scr. 666. — — p. 138, 
l]. 18 ab i, p. ser. »vivum«. — — p. 140, 1. 12 ab i. p. scr. 
üelpovas, — — p. 142, 1. 3 ab i. p. scr. &vri-. —-.— p. 144, 
l. 13 dele virgulam post »esse« collocatam et l. 14 scr. »vo- 
luht«. — p. 145, 1. 10 scr. »utiturc; 1. 25 scr. »significat«, — 
p. 147, 1. 16 dele virgulam post »videntur« collocatam, - 
. 148, 1. 12 ab i. p. pro »de ea« scr. »a dea«. — p. 150, 
. 6 scr. »Ald.«; 1. 20 scr. »addiderat«. — — p. 161, 1. 9 
scr. xaD»mma0nc0s. — p. 163, 1. 6 ab i. p. scr. tíjioc. — 
p. 164, 1. 19 post »Guelph.« colloca virgülàm; 1. 24 scr. 
gAoBa«. — p.165, 1. 2U dele »non«. — p. 168, 1. 15 ab 
lj. p. scr. ezóé. — p. 169, 1. 7 scr. 858 et 859. — p. 176, 
J. 9 ab i. p. post »facit« excidit »dico«. — — p. 179, 1. 19 
&cr. doa. — p. 180, 1. 6 pro »unius certe líbri« scr. 
»singulis libris«. -— — p. 188, 1, 2 dele »non«. — p. 196, 
J. 6 scr. »i.« — — p. 199, 1.7 scr. »riali«; 1. 4 ab i. p. 
scr. »conclusio«, — — p. 202, |. 13 pro »ut faciant« scr. 
»officium«. — — p. 204, l1. 1 scr. usyaáas; 1. 3 ab i. p. scr. 
trégioémras, 5- p. 208, 1. 6 et 21 scr. IIaAldóos. — p. 212, 
Jj. 2 scr. segorto.o(.. — — p. 214, l1. 16 scr. »traduntur«, — 
p. 215, 1. 6 scr. »vestimenta«. — — p. 217, 1. H1 ab i. p. 
scr. »Harpocratione«. — p. 223, 1. 6 colloca virgulam post 
»videbimus«. — — p. 225, 1. 16 ab i. p. scr. »quarum« ; 
]. 2 ab i. p. scr. a4Àe et dAloyov. — — p. 226, 1. 16 scr. 
óspuiov, — — p. 228, 1. 12 &b i. p. scr. »*bomb.«; 1.8 ab 1. 
p. Scr. zr*50e/oas. — — p. 230, 1. 14 ab i. p. scr, »este. — 
p. 234, 1. 6 scr. 67, 8. — 


,JfPassim dixi minus accurate: »apud Ald.«, debebam: 
»in ed. Ald.« — 


.. Sed haec hactenus. Plura snquirere taedet, — Quaedam 
vitia orationis, cui poliendae vellem passim aliquanto magis 
studuissem , castigare nolo. — In iis, quae ad formulam 





rationemque scribendi atque ad interpungendi rationem perti- 
pent, non semper nobis constitimus. — tem in locis veterum 
scriptorum citandis non semper iisdem editionibus uti licuit. 
Hoc imprimis in Euripidem cadit, de quo video necessarium 
esse, ut haec adnotentur. In eo scriptore citando per maxi- 
mam operis partem editione ab Augusto Matthiae curata usi 
sumus (id quod fere semper nomine adscripto indicavimus), 
sed in fragmentis citandis constapter recensionem Musgravii 
secuti sumus. in Adnotationibus tamen, ab initio usque ad 
pag. 79, ubi passim provocatum est ad Euripidem, quia non- 
dum ad manus erat illa editio, partim cum Barnesio partim 
cum Musgravio numeravimus, exceptis tribus locis, ubi aut a 
typotheta erratum est, aut ego rursus aliam editionem (forsan 
eam, quae apud Tauchnitzium prodiit?) prae oculis habui, 
dico: p. 3, 1. 24, ubi pumerus secundum Barn. est 980, sec. 
Musgr. 982; p. 22, 1. 9, ubi secundum Barn, et Musegr, 288, 
sec. Matth. 2785 p. 77, 1. 10, ubi secundum Barn. 809, sec. 
Musgr. 811, sec. Matth. 799. — Denique ubi adnotationes Mus- 
gravii citavi in Commentationibus, (nescio utrum semper an 
nonnunquam) numeravi potius cum Barnesio, quam cum Mus. 
gravio, quae res iis, qui tertio tomo editionis Barnes. a 
Beckio curatae utuntur, nullam molestiam exhibebit. — Gram- 
maticae graecae ab Augusto Matthiae editae, quam. passim ci- 
tavi, secunda editione usus sum, — 
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Conjectanea in AEschyll Eumenides. 
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